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INTRODUKTION

Denna rapport dr en praktiskt
orienterad  och  populirvetenskaplig
sammanfattning av  forskningsartikeln:

”Rankings as vibrant, ‘becoming’ things:
Tracing the weaving of the Swedish
municipality public quality ranking 2007-
20207 [version 2021-04-29]. Artikeln har

producerats inom ramen for
Handelshogskolans projekt med
Stockholms Stad och med hjilp av
finansiering fran Handelsbankens

forskningsstiftelser.

johan.graaf@hhs.se
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Fokus i denna rapport dr Kommunens
kvalitet 1 korthet (KKiK) — ett SKR-projekt
som under snart 15 drs tid har tagit fram
kvalitetsmitt for att utvardera svenska
kommuners kvalitet. KKiK 4r utformad
som en ranking av Sveriges kommuner
men den ar ocksd pa manga sitt en ovanlig
ranking. Den ér dels utformad pa lite annat
sitt 4n manga andra rankingar och den
upplevs dessutom inte som lika tvingande
och styrande. Till skillnad frain manga andra
fallstudier i amnet verkar KKiK inte heller



ge upphov till speciellt mycket tivlan
mellan de kommuner som rankas.

Den underliggande artikeln gar in i
ganska stor detalj pa hur rankingen har
utvecklats 6ver tid och hur den i sin tur har
paverkat sin omgivning. I denna rapport
vill vi istallet poangtera nagra saker som gor
KKiK unik och som inte féljer mallen for
hur en ranking ’bor’ vara enligt bade
konventionell visdom och den
ackumulerade forskningen. Dels visar vi att
rankingen i manga avseenden bédde har
forindrats 6ver tid och att den anvints pa
olika sitt 1 de olika

Rankingar 4r alltsa inte homogena och

kommunerna.

skapar inte heller homogena effekter.
Dessutom avslutar vi med att diskutera hur

den  specifika  kontexten, KKiK’s
designprinciper, samt den dubbla rollen av
designer/anvindare hos de svenska

kommunerna har bidragit till att skapa en
annorlunda form av ranking. KIGK blir
dirmed en fallstudie 6ver de faktorer som
g0r att en ranking kan anvindas for lirande
mellan organisationer. Vi pekar dven ut
nagra saker som gor att rankingar kanske
b6r undvikas 1 andra sammanhang.

Utover denna inledning dr rapporten
uppdelad 1 fyra avsnitt. Forst presenteras
den empiriska studie vi har gjort och det
empiriska material som vara slutsatser
Direfter
beskrivning av det kunskapsgap och

baseras pa. presenteras en
forskningsproblem som studien avsag att
undersoka. En sammanfattning av vara
resultat presenteras dirnist och rapporten
avslutas sedan med en diskussion kring
studiens implikationer.

1 Fran ”Det hir 4r Kommunens kvalitet i korthet,
KKiK”  pa
https:

SKR’s

skr.se/skr/demokratiledningstyrnin.

2021-06-09:
stodforatt

hemsida. Himtat

STUDIEN

Den underliggande artikeln som denna
rapport baseras pd ingar 1 ett storre
forskningsprojekt kring kvalitetsmitning
och kvalitetsstyrning i svenska kommuner.
Projektet har foljt
anvindningen av Kommunens Kvalitet i
Korthet (KKiK) sedan dess introduktion
2006. KKiK dr en nyckeltalssamling som
har utvecklats av Sveriges Kommuner och
Regioner (SKR) tillsammans med Radet for
Kommunala

framvaxten och

Frimjande av Analyser
(RKA) samt de deltagande kommunerna. I
radande formulering har KKIK som syfte
att: ’ta fram ett kunskapsmaterial som
stirker de foértroendevalda i att styra mot
resultat och i dialogen med medborgarna””.
Centralt for artikeln som ligger till grund
for den hir rapporten dr att nyckeltalen
inom KKiK idr byged som en ranking av de
kommuner som valt att delta.

Vir empiriska studie genomférdes
under aren 2018-2021 och baseras pa en
kombination av totalt 76 intervjuer, ca 80
timmars observationer samt en stor méingd
historiska och samtida dokument. Initialt
genomfoérdes 15  intervjuer  med
frin SKR, RKA och
Hypergene (en leverantor av den tekniska
Kolada).  Direfter

genomfordes telefonintervjuer med totalt

representanter
plattformen  for
61 svenska kommuner. Dessa telefon-
intervjuer riktades mot de tjinstepersoner
som hade fatt uppdraget att vara KKIKs

projektledare i deras respektive kommun.

Tjanstepersonerna hade varierande titlar

styraochleda/kommunenskvalitetikorthet/dethararkkik.1
4456.html.
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https://skr.se/skr/demokratiledningstyrning/stodforattstyraochleda/kommunenskvalitetikorthet/dethararkkik.14456.html
https://skr.se/skr/demokratiledningstyrning/stodforattstyraochleda/kommunenskvalitetikorthet/dethararkkik.14456.html

men var 1 regel organiserade under
kommunstyrelsens foérvaltning och hade
typiskt sett som uppdrag att analysera och
Arbets-

rollen for dessa individer var ofta medvetet

utvardera kommunens kvalitet.

distinkta frin traditionellt ekonomiska
controllers och vi har darfér valt att
kollektivt bendmna dessa tjanstepersoner
som ’kvalitetscontrollet’ i resten av texten.

Utover intervjuer har vi genomfort
observationer som foljer KKiKs sa kallade
’arshjul’ med tre triffar varje ar. Arshjulet
initieras med ett uppstartsméte 1
september. Utover en introduktion f6r nya
medlemmar ges da dven information kring
arets utveckling av KKiK for de projekt-
ledare som varit med under lingre tid.
Nista méte dr 1 januari da resultaten frin
arets maitningar presenteras. Kommuner
som har uppvisat goda resultat eller god
utveckling bjuds dven in for att berdtta om
deras verksamhet som ett lirande exempel.
Sista triffen for arshjulet dr projektledar-
triffen i april da erfarenheter delas mellan
kommuner och férslag pa utveckling av
KKiK  diskuteras. halls i
Stockholm deltagande
kommuner dr inbjudna att delta antingen

Triffarna
och  samtliga
fysiskt eller via live-sindningar online
(april-traffen live-sinds dock ej). Vart
fysiska deltagande vid dessa triffar
initierades 2018 men vi har dven analyserat
inspelningarna sedan triffarna borjade live-
2015. Dessa

tidigare tillganglica pa SKR’s hemsida.

sandas inspelningar var
Utéver de formella presentationerna vid
dessa méten har vi dven fitt manga goda
insikter genom mer informella diskussioner
med deltagare under luncher och pauser.

Avslutningsvis har vi analyserat en stor
mingd dokument publicerade sedan slutet
av 1990-talet kring kvalitetsmatning och
kvalitetsstyrning 1 Sveriges kommuner.
Dokumentanalysen inkluderar bland annat:

e samtliga KKiK-rapporter sedan
den forsta tryckta versionen 2008

e cgenpublicerade KKiK-rapporter
fran tva deltagande kommuner
2007

o KKiK-verktygslidor samt
relaterade handbocker (for ex.
datainsamlingar)

e SKR-rapporter (bl.a. Inga resultat
- ingen kunskap: Kvalitetsmatt i
kommunal verksamhet’ publicerad
2010).

e Statens offentliga utredningar (ex.
SOU1996:179; SOU2001:75,
SOU2005:110)

e Presentationsmaterial frain KKiK-
traffar

e Information tillgiangligt pa SKR.se,
RKA.nu och Kolada.se.

e Regelbundna mailutskick till
deltagande kommuner

e Arsredovisningar, styrdokument
och hemsideinformation fran
deltagande kommuner

e Nyhetsartiklar

KUNSKAPSGAP OCH FORSKNINGS-
PROBLEM: AR RANKINGAR MER



HETEROGENA I PRAKTIKEN AN I
TEORIN?

Rankingar har kommit att bli en av var
tids mest anvinda utvirderingsmetoder.
Individer, produkter, kulturella verk,
organisationer, kommuner och linder (och
mycket mer) rankas numera utefter allt
mojligt. For individer kan det handla om
simst 1 sin

den som ar bast eller

professionsutovning (t.ex. likare,
idrottspersoner eller forskare). Organisa-
tioner 4 andra sidan rankas bland annat pa
sin  roll som arbetsgivare, pa = sitt
hallbarhetsarbete och pa kvaliteten pa sin
arsredovisning. Och f6r kommuner kan det
vara allt ifrin ’bista kommun att bo 7,
’bista skolkommun’. ’kommunen med bist
toretagsklimat’ (och mycket mer). I takt
med att sociala medier har utvecklats har
aven produktionen av rankingar spridits
fran kritiker och experter till allmanheten.
"TripAdvisor’ ir ett gott exempel (se Jeacle
& Carter, 2011) dér vanliga konsumenters
betyg ackumuleras till en ranking av
exempelvis *10 basta sevirdheterna 1 din
stad’.

Under de senaste 15 aren har det
torekommit en hel del forskning pi
rankingar — inte bara pd grund av
rankingars stora spridning ut dven for att de
har ett antal attribut som goér dem speciella.
Forst och framst dr rankingar en relativ
bedomming. Den som utvirderas stills i
relation till andra aktérer inom filtet och
det enskilda resultatet i sig dr oftast inte
centralt. Dessutom, och till skillnad frin
andra typer av jamférelser (ex. bench-
marking), dr rankingar utformade som en

rangordning. De utvirderade presenteras

fran bast till samst. Det finns en 6nskad
riktning pa utvirderingen och dirmed
kommer ocksa nagon aktor att vinna’ och
nagon annan att ’forlora’.

Man ska dven komma ihag att den
underliggande metodiken for rankingen
inte alltid ar helt transparent och att det kan
vara svart att se vilka utvirderingsgrunder
som anvints for att skapa rangordningen. I
andra  fall

kommuniceras vidare utan det 4r just

kanske metodiken inte
positionen i rankingen som plockas upp i
diverse nyhetsfléden. Dessa ganger blir ett
aktuellt,

rankingen skapar en ny skala dir skillnaderna

tredje  attribut nimligen att
ser mer enhetliga ut. Ta exemplet nedan dar
den vinstra kolumnen visas resultatet av
mitningen. Inte sillan dr detta resultat ett
sammanvigt medel av flera olika nyckeltal
eller bedomningar. Notera dock hur det

oversatts till den hogra rangordningen:

Resultat Rang-
(ofta dolt) | ordning
8,8 1
8,0 2
4,7 3
4,5 4

Problemet hir dr alltsa att 1 en ranking
ser skillnaderna mellan nummer 1 och
nummer 2 lika stora ut som skillnaderna
mellan nummer 2 och nummer 3. Detta
trots att de underliggande resultatet
egentligen 4r vildigt snarlika f6r 1 och 2,
och vildigt olika f6r 2 och 3.

En av de f6rsta analyserna inom dmnet
var Espeland och Sauders (2007) studie av

rankingen av hogskolor och universitet och



den har varit en stor influens sedan dess.
Forfattarna rapporterade namligen att
rankingarna hade tva intressanta effekter.
Dels verkade rankingarna borja agera som
sjdalvupppyllande  profetior

producera samma effekt som de egentligen

och  darmed

skulle utvirdera. 1 fallet med hogre
utbildning innebar det bland annat att en
hégt rankad skola fick fler ans6kningar av
hogpresterande  studenter, att fler val-
renommerade forskare sokte tjanst och att
fler finansidrer gav skolan pengar. Detta
ledde 1 sin tur till att skolan faktiskt lyckades
prestera battre och ytterligare stirkte sin
position i rangordningen. Rankingen blev
alltsa en sjilvuppfyllande profetia i termer
av att de som rankades som bast ocksa blev
bist pa grund av rankingens effekter.

Den andra effekten som Espeland och
Sauder (2007) noterade dr det som pa
engelska kallas commensuration och som inte
har nigon bra direkt svensk 6versittning”.
Commensuration innebdr att olika saker
satts 1 relation till varandra enligt en
gemensam skala. Commensuration innebir
alltsa  att mangfacetterade  kvaliteter
oversitts till en viss typ av kvantiteter. Det
ir commensuration som gor att valdigt
olika saker — tva filmer till exempel —
forenklas ned till en niva da de blir jJimfor-
bara och mojliga att rangordna. Som
anvindare fir man sillan insyn i den hir

2 Commensuration ir en bdjning av ordet
‘commensurable’ som dven finns pi svenska som
’kommensurabel’. Om tva saker 4r kommensurabla
innebir det att de dr jimfSrbara enligt samma skala. Ett
sekel och en minut 4r kommensurabla dd de kan jimféras
enligt samma skala (tid). Commensuration ska dirmed
forstas som en process i vilket tvd saker gors jamforbara

enligt samma skala.

processen  utan  presenteras  enbart
resultatet. Man reflekterar oftast inte heller
mer pa det; Nyckeln till frihet dr snidppet
bittre’ 4n Gudfadern’. Men det som man
maste komma ihdg dr att det inte finns
nigon given mattstock for vad som ir en
’bra film’. Det 4r idén om vad 4r *bra’ som
skapas genom commensuration och som
kommer paverka hur vi ser pa sakerna som
jamfors och dess inbordes relation. Ingen
mattstock kan fianga alla kvaliteter men
rankingen ger ofta sken av att lyckas géra
just det ndr den vil dr klar. Detta trots att
kvaliteter dessutom upplevs och virderas
olika av olika individet.

Forskningen som kommit efter
Espeland och Sauder (2007) 4r omfattande
och mangfacetterad och ticks inte in i sin
helhet nedan. Da rankingar anvinds i
manga olika sammanhang dr det ocksa
manga olika forskningsfalt

studerat dem. Vi tycker dock att det finns

som har

tva generella drag i existerande studier och
att dessa skapar vissa luckor i var forstaelse
av rankingar. FOrst och frimst har ett antal
studier ifragasatt validiteten i metodiken
bakom  rankingar. Fangar
’borde’
utvirderingen? (se bland andra Dichev,
2001; Guthrie & Parker, 2014). For det

andra sa har stort fokus legat pa rankingens

rankingen

verkligen det som riknas 1

¢ffekter pa individer och organisationer. Hur

3 Nyckeln till frihet har linge varit rankad som virldens
bista film pd the Internet Movie Database (IMDb).
Himtat 2021-06-14:

https://www.imdb.com/chart/top/?ref =nv _mv 250



https://www.imdb.com/chart/top/?ref_=nv_mv_250

andras beteenden och relationer nir en
ranking inférs i en ny kontext? Vad hinder
med andra virderingar 4n de som
synliggérs med rankingen? Och blir det
tivling sa fort man borjar rangordna saker
1 en lista? (se bland andra Chua, 2019; Free
et al., 2009; Pollock & D’Adderio, 2012).
Att fa en djupare forstaelse kring vad
som mits i en ranking och vilka effekter de
far dr saklart centrala. Men det som saknas
da ir en forstielse kring hur en ranking blir
till och hur utvecklas.

Antagandet verkar vara att en ranking

den sedan
implementeras nastan helt firdig och utan
kompromisser och justeringar 6ver tid och
i relation till dess kontext. Dessutom faller
man latt in 1 idén om att alla rankingar ar
homogena och producerar homogena
effekter. "En ranking dr en ranking’ och ’det
ar saklart det blir tdvlan’.

Ingingen for var artikel ar att vi
ifragasatter om det verkligen dr sa sjilvklart
vad en ranking astadkommer och hur den
skapar sina effekter. Var fundering dr om
det inte kan vara just sa att en ranking
anvindas for flera olika syften och spelar
flera olika roller. Inte bara att olika typer
rankingar kan se olika ut utan dven att
samma ranking forindras Gver tid och
anvinds pa olika sitt i olika sammanhang.
Just KKiK dr ett gott exempel pi en
ranking som inte f6ljer den givna mallen.

RESULTAT: EN RANKING SOM
FORANDRAS, FORBLIR OCH GER UPPHOV
TILL NAGOT NYTT

4 De forsta versionerna av KKiK hade just
namnet: ”Kommunfullmiktiges

Kivalitetsredovisning”

Arbetet med KKiK initerades under
mitten av 00-talet och f6rsokte da svara pa
ett antal behov och 6nskemal fran Sveriges
kommuner och deras intressenter. Dels

borjade kvalitetsmitning och
kvalitetsstyrning bli mer vanligt som
komplement till  traditionell budget-

styrning. Det fanns ett 6kat behov av att
mita och visa kommunens ’resultat’ (vilket
RKA  grundandes
till  med
kommunala analyser). Vira respondenter

dven syns 1 att

hiromkring for att hjilpa
beskrev de tidiga férsdken av kvalitets-
mitningar innan KKiK som lite stelbenta
och byrakratiska och framforallt vildigt
ojaimférbara mellan kommuner. Samtidigt
bétjade Oppna jaimforelser publiceras och

helt plotsligt fanns det for mycket
information — som dessutom upplevdes
vara av fel karaktir for att fOrstd

kommunen som helhet.

KKiK grundades dirfér med ett antal
viktiga designprinciper. Forst och frimst
var det kommunen som helhet som skulle
analyseras. Argumentet var att den tinkta
huvudmilgruppen — kommunfullmiktige*
— var ansvarig for just hela kommunen.
KKiK skulle skira kommunen pa nya satt
och tvirs Over de klassiska stuproren
(namnderna och forvaltningarna). KKiK
var bara ’toppen-av-isberget’ — kvalitet 7
korthet — och verksamheterna skulle beh6va
andra matt och styrsystem. KIIGK har
dirmed alltid begrinsats till ungefir 40
olika matt.



For det andra skulle KKiK wvara
demokratiskt utvecklat. Man ville inte képa in
ett fardigt system utan utveckla nagot sjilv
med inspiration frin internationella
torlagor. KIKGK har alltid varit ett SKR-
projekt med centrala SKR-anstillda som
drivande initiativtagare men kommunerna
skulle sjalva vara med och ta fram KIiK-
modellen. FEtt antal kommunstyrelse-
ordféranden bjods darfor in under 2006 f6r
att utveckla vilka ’mitomriden’ som skulle
fokuseras pa. ’'Kommunens kvalitet’ kom
dirmed att ses som uppbyggt av:

e Din kommuns tillginglighet

e Trygghetsaspekter i din
kommun

¢ Din delaktighet och
kommunens information

e Din kommuns effektivitet

e Din kommun som
samhillsbyggare

Det samskapande tillvigagangssittet
fortsatte sedan genom att KKiK under de
forsta aren var nira kopplat till SKR’s
‘Jimforelseprojekt’. I det projektet var
lingt fler kommuner representerade (av
bade politiker och tjanstepersoner) for att
utveckla
kvalitetsmatt. Jamforelseprojektet beskrevs
KKiK’s ’verkstad’
plockades manga av de anvinda matten.

och  ’experimentera’ med

som och darifrin

En tredje viktig designprincip var att
KKiK  skulle rangordna de
kommunerna i rankingar. Kommunerna

deltagande

skulle jimféras mot varandra och det
skapades listor 6ver kommunernas relativa
position. Man menade att det var svart att
uttala sig om vad som var ’bra’ annars och
att rankingarna moijliggjorde lirande da de

hogpresterande kommuner blev tydligare.
Men det ansdgs ocksa vara viktigt att det
inte blev en definitiv och slutgiltig ranking
dir kvalitet som helhet rankades och *bista
kvalitetskommun’ kunde utldsas. De olika
matten har alltsa aldrig vigts samman till
index som sedan legat till grund for
rankingen. Istillet har KKiK varit ca 40
separata rankingar som tillsammans och
som paket forsokt finga kommunernas
kvalitet.

Efter att den forsta designen av KKiK
var framtagen skickades en forsta inbjudan
ut till samtliga svenska kommuner. 41
tackade ja till inbjudan och var med i
mitningarna fér 2007’s ars KIKiK.

Spola fram till 2020 sa dr det mycket
som har férandrats med KKIK. Mitt i antal
deltagande kommuner dr KKiK en succé
da ’projektet’ stadigt har vuxit till att idag
ungefir 260 av
kommuner. I stort sett alla KIKGIK-matt har

inkludera Sveriges
dock bytts ut eller omdefinierats under aren
(ibland flera génger). Aven de ursprungliga
matomridena ersattes efter ca 10 Ars
anvindning. De foljande mitomradena
anviands numera efter att ha introducerats

under 2018 ars mitningar:
e Barn och unga
e Stéd och omsorg

e Sambhille och milj6
De nuvarande mitomradena foljer
alltsa ’stuproren’ lite mer (eller atminstone
de stora uppdragen som kommuner har i
termer av utbildning och omsorg). I linje
med detta av  vara

vittnar manga



respondenter
“dgandet’ av KKiK. Medan retoriken kring
KKiK fortfarande tyder pa att det dr en
produkt av och for politiker si verkar det

om en forskjutning 1

snarare som  att tjdnstepersoner —
framforallt kvalitetscontrollers — anviander
det mest. Minga som jobbat med KKiK
har bytts ut under arens gang och didrmed
har mycket av det ’gamla’ antingen glomts
bort eller medvetet fornyats. En majoritet
av de centrala individerna for den tidiga
KKiK jobbar helt enkelt inte lingre kvar.
Man ska inte heller glémma att
kommunerna och dess omvirld ser vildigt
annotlunda ut efter nidstan 15 4r. Kolada
fanns exempelvis inte som databas forrin
2011 och dessforinnan var KKiK en
central informationskilla for att fi en
uppfattning om kvalitet Gverhuvudtaget.
Innan Kolada krivde KKiK dessutom mer
handpalagegning i datainsamlingen medan
det pda senare dr till storre del dr
automatiserat. ‘Tittar man bredare pa
kommunernas omvarld si har ocksi andra
saker blivit viktigare under aren. Medan
lika

hogaktuella som tidigare sa har dven fragor

kommunernas karnomriden  ar

kring milj6, integration, digitalisering,
kultur och manga andra ’kvalitetsaspekter’
blivit mer uttalade. Aven detta har KIGK
till viss del forsokt inkludera.

Sa forst och frimst kan vi alltsa ganska
enkelt forkasta idén om att en ranking
levereras ’firdig’ och sedan bestar 6ver tid.
Om vi skulle stilla 2007 ars KKiK bredvid

2020 ars KKiK 4r det inte ens sakert att alla

> Extremexemplet 4r den kommun vars
projektledare svarade att de inte alls var med 1 KKiK
sedan flera ar nir vi bad om en intervju. I och med

skulle inse att det 4r samma modell. En
analys av en ranking vid enskild tidpunkt
kommer alltsa ge en for statisk bild av vad
en ranking ar. Risken 4r att den dirmed
ocksa kommer fa en alltfor ensidig bild av
dess potentiella effekter.

Det ar dock viktigt att komma ihdg att
inte allting varit 1 flux och att de flesta
forindringarna har wvarit inkrementella
snarare an omkastande. Manga saker har
ocksa forblivit som de var. Det “arshjul’ av
mitningar och de olika KKiK-triffarna
under dret har sett liknande ut 6ver tid och
har
mojlighet for att utbyta erfarenheter och

gett kommunernas representanter
lira sig av varandra. Kvalitet och resultat
har saklart stindigt varit i fokus dven om
det har omdefinierats. Aven design-
principerna kring begrinsningen i antalet
matt och oviljan att sla dem samman till ett
gemensamt index har forblivit. KKiK
torblir alltsd pa nagot sitt dndd detsamma

trots att det mesta byts ut.

I och med att vi under 2019 pratade
med ett stort urval av Sveriges kommuner
kan vi ocksa forkasta idén om att KKiK har
fatt homogena effekter. KKiK anvinds pa
manga olika satt i Sveriges kommuner. Till att
bérja med rapporterade ett fatal av vara
respondenter att deras kommuner inte
anvinde KKiK alls’. Nagra eftersom de
hunnit ordentligt med

inte botja

kvalitetsanalyser och andra eftersom de

att KKiIK numera kan genomféras med minimal
handpaliggning hade alltsa kommunen ovetandes
funnits med i listorna under alla ar.



hade ’kommit lite lingre’ och kinde att
KKiK inte lingre rickte fér dem. Pa andra
sidan av spektret fanns det de kommuner
som tog in alla nyckeltal i sin styrning som
ett fardigt paket av icke-finansiella matt. De
hade inte tid och kraft att utveckla nagot
eget och verkade mest besvikna pa att
KKiK inte tickte in fler omraden. Det som
varken budgetstyrningen eller KKiK tickte
in blev lite av en ’svart lada’ f6r dem.

For de flesta kommuner var dock
anvindningen av KKiK nagonstans mitt
emellan ovanstiende exempel. Anvind-
ningen av KKiK har dessutom varierat i
intensitet 6ver tid i de flesta kommuner
(bade upp och ner). KKiK har opererat
under premissen att det ska vara gratis att
medverka® och att kommuner sedan far
gora lite ’vad de vill’ med resultaten.
Eftersom vissa matt har krivt en del jobb
for att samla in (eller att en insamlingstjanst
anlitas for en extra avgift) har man inte
heller krivt att alla kommuner medverkar i
samtliga rankinglistor. Denna valfrihet syns
ocksa ute 1 kommunerna. Manga
kommuner anvinder bara delar av KKIiK
och typiskt sett i form av utvalda matt som
passar deras malstyrning for tillfallet.
KKiK har alltsa varit sa pass flexibelt att
det har kunnat vivts in pa vildigt manga
olika sitt i svenska kommuner.

Det hir leder dock till ett dilemma for
KKiK och dess

ringar, nimligen: hur haller man ett system

inkrementella forand-

aktuellt och relevant f6r mianga medan den
samtidigt maste vara stabil nog foér att

¢ Det dr forst nyligen som man infért en liten
administrativ arsavgift om 4 000 kr f6r medverkan i
KKiK.

kunna nyttjas i kommunernas malstyrning
over flera ar? Dessutom: vad hinder med
jamforelser 6ver tid om matt omdefinieras
eller byts ut? I vira intervjuer med
kommunernas kvalitetscontrollers brukade
vi ofta inkludera en fraga kring vad SKR
och RKA borde ta med sig fran var studie.
Foljande citat tyder pa dilemmat mellan
tornyelse och stabilitet:

"lag glimmer aldrig, jag satt med pa ndgot
sant har forum. Det kan ha varit histen 2017
eller nagot. Da var det en person som sa det, "Ar
ni medvetna om, nar ni gor de har nyckeltalen, om
vilka effekter det har i kommunerna?’ Alltsa det
ansvar som SKL [numera SKR] har, eftersom den
hdr processen att lyfta in det i styringen pagar.
Att man ocksd har ett oerhort ansvar centralt.
[-..] For det dr sa har: ska vi bli battre pa de har
fragorna, sa kanske vi mdste ha lite gnidning.”
(Kommun 42)

Ndir vi gick med forsta dret sa tog vi ganska
mycket mitt till malstyrningen fran KKIK. Och
det har varit ... det dr lite problematiskt, for de
dandrar matten fran dr till dar, har jag mdrkt nu.
Sd det blir vdl lite svart att bitta svar pa alla matt,
eftersom de har tagit bort det (Kommun 15).

Ndr man ser dver madtten, den processen
maste tidigareldggas. Det ar for sent att se dver for
2019 nu. [...] Ndr man ska revidera eventuella
matt och bestamma miitt infor ndsta svang, da ska
man inte nu revidera infor 2019, utan infor 2020.
[-..]. Det skapar lite osékerbet och ndr vi nu har

forsokt att fa till det sa [KKiK] inte dr nagonting



som ligger utanfor [malstyrningen]. Da dr 2018
ars definitioner nu inlagda for 2019. Och sen blir
det forandringar. Och framfor allt ifall det blir
stirre fordndringar sd dr det svdrt att fa till det pa
ett bra sdtt. (Kommun 39)

Avslutningsvis kan det vara 16nt att
diskutera om det fanns ndgra effekter av
KKiK som var mer ovintade. Syftet med
KKiK var ju att borja mata, jimfora,
analysera och forbittra kommunernas
kvalitet och att ge underlag for politiker
och tjanstemdn att kommunicera sin
kvalitet till invanarna. Enligt forsknings-
litteraturen borde det dessutom finnas risk
att jamforelserna leder till tivlan och att
rankingen far oproportionerligt fokus. I
tidigare studier har det oftast blivit viktigast
att fa en god position i rankingen och
dirmed fokusera vildigt smalt pa det som
ger effekt.

Inte heller kommunsverige verkar vara
helt
respondenter férklarade hur deras politiker

forskonat frin tivlan och flera
och ledande tjinstepersoner kunde stirra
sig lite vil blinda pa sin position 1 KKiK
och andra rankingar. Vissa kommuner
hade till och med formulerat sina mal pa sa
satt att de skulle vara bland de bista i landet
eller linet pa alla rankingar de var med 1.
Sitter man sadana relativa mal kan man ju
litt fa lag maluppfyllelse bara genom att
andra blir bittre. Dessutom vittnade flera
av vara respondenter om jobbiga telefon-
samtal nir journalister ringde upp dem och
fragade varfor de var ’simst’ i en utvald
kategori. Detta skapade saklart ocksd en
stress att borja prestera battre och diarmed

ocksa ’vinna’ over de andra i sin narhet.
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I fallet med KKiK wvar dock dessa
exempel relativt fa och inte alls sa utbrett
som man hade kunnat férvinta sig om man
liser tidigare forskning. Desto fler av vara
respondenter var mer frustrerade Gver att
‘ingenting hinde’ nir man fick en dilig
position eller férsimrade sitt resultat. Aven
enskilda hade
malstyrningen sd beskrev

om matt lyfts in 1
flera
kvalitetscontrollers att det mest var de
sjalva som verkade intresserade av KiK.
Typiskt sett fick politikerna en presentation
av resultaten och manga respondenter
indikerade  att

brukade stanna. Vissa tyckte till och med

diskussionerna  sedan
att det fanns en oférstaelse (och ibland
ovilja) bland politiker hur de skulle anvinda
och styra efter resultat.

Den kanske tydligaste effekten av
KKiK — och som ocksa kan forklara en del
av dess langlivade succé — ar istillet att det
skapade ett sammanhang och gemenskap
for kvalitetscontrollers. Rankingen borjade
alltsa forma denna ny yrkesroll som vaxte
fram i kommunerna. Idén om att ha
dedikerade

farande ganska ny i manga kommuner och

kvalitetscontrollers var fort-

eftersom rollen oftast var tydligt skild fran
klassiska finansiella controllers wvar det
manga som upplevde det som ett ganska
ensamt jobb:

kommun  har v

"I var ingen

kovalitetsavdelning — wutan  vi  har  en
ekonomiavdelning |[...] och en verksambets-
controller. Sa dar det. Och den verksambets-
controllern  haller pa med malstyrning — och

indikatorer |...och den personen] ska med fordel



vara |[...| en icke-ekonom sda man far lite andra

perspektiv” (Kommun 43)

“lag dr ensam i min roll sd jag har ju ingen
annan som jag delar med... [nagon] som dr
intresserad av de har fragorna. Det finns ju mdnga
ekonomer [... men jag| vet inte vad de tycker om
den typen av fragor” (KKommun 4)

KKiK-projektledarrollen ~ —  som
ursprungligen mest var tinkt som en
kontaktperson i varje kommun — har Gver
tid alltsi vaxt fram till att bli en mer
utpriglad och specialiserad yrkeskategori.
Manga av vira respondenter hade gatt
utbildningar med SKR och RKA och hade
dirmed  blivit
kvalitetsmitning och kvalitetsstyrning 1

’spindeln-i-ndtet”  for
deras respektive kommun. Mainga hade
dessutom skapat ’kvalitetsgrupper’ dar
representanter fran de olika forvaltn-
ingarna  samlades och  diskuterade
kvalitetsforbattringar. Fér dem blev KIKIK
det

inspiration och motivation att kimpa

som gjorde att de fick energi,
vidare med kvalitetsfrigor (inte minst pa

grund av traffarna med andra
kvalitetscontrollers varje ar). Respondent-
erna i nedanstiende kommuner ir goda

exempel:

"IKKiK] blir som min utbildning. Det blir
bland de béista utbildningsinsatserna varje dr att fi
prata med andra och just i pauser och luncher
ocksd, inte bara det som sdgs i horsalen.
[-..Natverkandet] ger jdttemycket. Det ar sa
utmanande att jobba i en kommun sa man behiver
verkligen prata, prata, prata och hitta det hdr
pragmatiska. Det dr sa mycket som dr visiondrt
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men vad dar pragmatiskt? 1ad dr majligt hir?”
(Kommun 1)

“Sana hir triffar da vi haller ihop
kommunerna och diskuterar sana hdr fragor och
sant, det tycker jag dar en framgangsfaktor for oss.
Det tycker jag dr vildigt viktigt. |...] Ndr man
stiter och bloter i ett sant hdr sammanbang blir
man piggare i sin roll hemma i konmunen. Och
det dr viktigt for kvalitetsarbetet, att man kan
hdlla ut pa vissa saker som man kanske far lite
motstand 3, att man fortsatter och  forsoker
forklara. Och da tycker jag att det ar ett stod att
ha |[ndtverkandet]. Da fanske KKIK dr ett
material for samtal pa nagot sitt, att det ar ocksdi
en san funktion.” (IKommun 60)

Vissa respondenter menade dessutom
att KKiK hade fatt en ’kvalitetsstimpel’ 1
sig lite storre  vikt
kvalitetscontrollerna  forsokte  fa

nar
till
torindringar i sina respektive kommuner.

och gav

Matten ansags vara “kvalitetssikrade av SKL
och RKA” (Kommun 23) och det kunde
hjilpa kvalitetscontrollers att vinna en
diskussion och driva igenom férandringar.
KKiK hade hogre legitimitet 4n ett
‘egenpahittat’

system, som kvalitets-

controllern i Kommun 21 uttryckte det:

"Det dr ju ganska skint att ha SKL. och
RKA i ryggen med det som vi [kvalitetscontrollers]
gar ut med [till andra i kommunen|. Sa att det dr
inte egenpahittat, utan att det faktiskt dr andra
som har jobbat fram det hér med lite storre resurser
an vad vi har. [...] Det legitimerar jamforelser
med andra kommuner.” KKommun 21)



En intressant observation ar att denna
KKK -
gemenskapen och verktygen for en ny typ
av controllers — verkar ha blivit allt
viktigare i samband med att KKK och dess
omvirld har férindrats. Tack vare Kolada
ar KKiK inte lingre den enda kallan for
kvalitetsinformation och resultatpresenta-

funktion av nitverkandet,

tionerna 1 januari ar inte heller speciellt
torvanande lingre (da mycket information
redan ar tillgidngligt). Fér manga politiker
och tjanstemidn hade KKiK dessutom
lite av andra

kommit i skymundan

mitningar, sasom SCB:s medborgar-
undersokning. Flera respondenter menade
att de sjilva troligtvis var de enda som
skulle sakna KKiK i deras respektive
kommun om den inte lingre fanns. Aven
om KKiK hade vivts in i kommunernas
malstyrning sd forklarade till exempel
foljande respondent att s linge: “dtten
finns kvar pa Kolada sa kommer jag att klara mig
lange” (Kommun 2)

Det intressanta ar alltsd att KKiK 4r en
ranking som verkar @i emot manga
konventionella idéer om hur en ranking
fungerar. Att en ranking skulle kunna
ignoreras och bara anvindas av vissa
kommuner eller yrkeskategorier gar stick 1
stiv. med vara fOrutfattade meningar.
KKiK’s ranking verkar forst och framst
vara en mojlighet for att lira av varandra
och stirka kvalitetscontrollers i sin egen
yrkesutévning. De effekter KKiK far ar
darfér ocksa betydligt mer subtila dn de
’sjalvuppfyllande profetior’ (se Espeland &
2007)

redovisat. I den avslutande diskussionen

Sauder, som tidigare studier

ska vi plocka upp nagra av de saker vi tror
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har spelat stor roll i att gora KKiK

annorlunda.

DISKUSSION: STOPS ALLA RANKINGAR I
SAMMA FORM ELLER FINNS DET
UTRYMME FOR SKILLNADER?

Att KKiK ér en ’annorlunda’ ranking
syns bland annat 1 att nagra av vara
respondenter inte alls ville prata om KIiK
som just en ranking. De menade att ordet
’ranking’ gav daliga associationer och att
KKiK dirmed var nagot annat. Men det ar
1 slutindan ganska enkelt att se att KKiK
visst dr en ranking: KKiK jamfor alla som
ir med och mits, den sorterar deltagarna
fran bist till simst och alla far en relativ
position. Dessutom far man en viss firg
(gron, gul, r6d) beroende pa vilken kvartil
man hamnar inom. Vi tror att det dr mer
hoppfullt att se KKiK som en annan typ av
ranking och att rankingar inte behover vara
stopta 1 samma form. Vi ska darfor lyfta
fram tre omriaden som verkar gjort nytta
for att KKiK ska vara mer fokuserat pa
lirande.

Forst och frimst har kontexten for
KKiK — Sveriges kommuner — gjort att
rankingen blivit frikopplat fran hierarkisk
kontroll/ utvirdering och frin resursallokering.
Jamfért med manga andra rankingar
anvinds KKiK inte for att ge reprimander
om prestationen varit for lag (eller bonusar
om det gatt bra) och den ir sdklart helt



frikopplad frin de intikter’ en kommun fir
in. Det kommunala sjilvstyret och det
faktum att kommunerna sjilva beskattar
sina invanare har gjort att KKiK kunnat
leva ett betydligt mer eget liv in manga
andra rankingar. En ranking av exempelvis
lokala restauranger slir nistan direkt pa
intdktsflodet medan en ranking kring
kommunens kvalitet endast har marginell
effekt  pa
Dessutom har SKR varken méjlighet eller

invanarnas  kommunval.
intresse av att styra och kontrollera dess
medlemmar (dven om SKR kan ha stort
inflytande pa hur kommuner arbetar). Till
skillnad frin andra kontexter finns det
ingen Overgripande myndighet som agerar
pa KKiK och bestraffar de som presterar
tor daligt. Denna vildigt specifika kontext
har alltsa mojliggjort en mer avslappnad
instéllning till den position som uppnas.
For det andra si ar flera av KIKGK’s
designprinciper centrala. Framforallt verkar
beslutet att aldrig sla samman alla matt till
ett gemensamt index ha haft stor effekt.
Det har dels gjort att det varit lite littare att
se orsak-verkan-samband (itminstone pa
ndgra av matten) och didrmed sitta in mer
riktade insatser. Ett index ar jttesvart att
styra mot eftersom det dr sa manga rorliga
delar som ligger till grund for det slutgiltiga
resultatet. Dessutom har anvindandet av
flera rankingar gjort att kommuner kunnat
peka pa saker de gjort bra parallellt med
saker de behover forbittra. Det har allts3

71 exempelvis Espeland och Sauders (2007)
analys av amerikanska hégskolor dr linken mellan
rankingen och intdkterna betydligt tydligare.

8 Det fanns kommuner som hade gjort egna
KKiK-index som ett ssmmanvigt snitt av alla andra
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blivit en mer nyanserad bild jamfort med
att bara se att man 4ar bland de bittre eller
saimre. Hir bor det ocksid nimnas att det
KKiK’s

mitningar for det mesta varit transparenta.

underliggande  resultaten i
Det har bland annat gjort att kommuner
kunnat se att de egentligen presterat battre
an tidigare ar dven om deras position kan
ha férsamrats.

En annan viktig princip i KKiK ar
idén om att ’géra vad man vill’ med
rankingarna och att till och med kunna vilja
bort KKiK om man hellre vill géra nagot
annat. Det dr saklart svart (om inte
omojligt) att goéra en mattstock som passar
samtliga svenska kommuner och idén med
KKiK som ett smorgasbord av matt och
rankingar har gjort att kommuner littare
kunnat sjilva vilja vad som passar dem. An
en gang dr valet att inte sla samman matten
till ett index viktigt® eftersom kommuner
da kunnat plocka in vad de vill i sin egen
styrning. Det hdr kan foérklara varfor det
inte blev samma press for det som
(2007)  kallar
commensuration. Det fanns helt enkelt

Espeland och  Sauder

aldrig bara en enda mattstock som
kommunernas kvalitet mattes efter.
Slutligen dr KKiK ett exempel pa en
ranking dir en #ydlig wuppdelning mellan
designers och anvindare inte ar helt meningsfull.
De kommuner som utvirderas har sjilva
fatt varit med och siga till om hur KKiK

ska se ut och det har ocksa haft effekter.

resultat och det kan sdklart finnas ett virde i det
ocksd. Poingen dr dock att om KKiK alltid hade
varit ett slutgiltigt index sa hade det varit betydligt
svirare for enskilda kommuner att dela upp ett
redan sammanslaget system.



Det har inte alltid upplevts som lika

hopplést som i andra fallstudier av
rankingar dir de som utvirderas har kint
sig betydligt mer utlimnade. I KIKiK’s
arshjul har det alltild funnits plats for
diskussion och utveckling och KKiK har
ocksa forindrats mycket genom dren. Det
hir hjilper ocksa till att forklara lite av
forskjutningen i ’dgandet’ av rankingen
over tid. Det dr primirt tjdnstepersoner
som dar med 1 KKiK-métena da de hir
diskussionerna halls och det dr av just dessa
individer som SKR och RKA ber om
feedback och forbittringsforslag’.

Vir poing har ar saklart inte att KKK
ar 100% demokratiskt och att

onskemal alltid sammanvigs till en perfekt

allas

kombination. Det finns manga utsagor
som antyder att vissa kommuner ér bittre
pa ’snacka ihop sig’ pa férhand och driva
Alla 260
medverkande kommuner ir inte heller lika
aktiva 1 de

igenom  sina  6nskemal.
hir diskussionerna och i
slutindan maste det tas ett beslut — och det
finns alltid nagon kommun som det
beslutet passar bittre eller simre for.
Poingen ir snarare att ett system med 0%
inflytande ar betydligt simre och att manga
rankingar faktiskt dr uppbyggda pa just det
siattet. De som designar rankingen ar ofta
helt andra organisationer eller individer
jamfort med dem som sedan rankas. Ibland
kan en tredje part som inte ens sjilva ska
anvinda informationen utveckla rankingen

(och kanske dven tjana pengar pa den). I

9 Alla projektledare ska saklart kanalisera dven
politikers och andra tjanstepersoners dnskemal men
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dessa tillfillen blir rankingar betydligt mer
problematiska.

Det dr ocksa tydligt att KKiK ir ett
exempel dar bilden om samskapande kanske ar
minst lika viktig som samskapandet i sig.
Det faktum att en handfull kommun-
styrelseordforanden tog fram de forsta
det
‘experimenterades’ mycket med olika matt

mitomradena  och  att sedan
1 Jamforelseprojektet har blivit en viktig
komponent i historian kring KIiK. Det
har ocksa gjort att mangt fler verkar se
KKiK som relevant och ’kvalitetssikrat’
och dirmed vagar ta in det i sin styrning.
Avslutningsvis kan vi alltsd summera
med att siga att KKiK inte foljer den
arketypiska mallen av en ranking och den
har dirmed inte fatt samma effekter. Det
kan mycket val vara andra faktorer som gor
att rankingar anvinds pa olika sitt och det
hir ska inte ses som en slutgiltig lista. Men
om man vinder pa bilden sa kan man se att
det ocksa ar litt att ga *fel’ nir man infér en
ranking och att det dirmed kan fa betydligt
virre konsekvenser. Om vi skulle skapa
motsatsen till KKiK skulle vi fa en ranking
som var a) titt kopplat till ersittning och
utvirdering, b) sammanslaget till ett
ogenomtringligt index, och ¢) utan niagon
mojlighet f6r de som blir rankade att ge
input eller forbittringsférslag. Det ir
troligtvis ingen som ér speciellt intresserade
av att bli rankad enligt en sidan logik och
man kan litt se att det fir trakiga
konsekvenser. Det olyckliga 1 det hela ir
dock att de flesta rankingar som finns — i

i praktiken blir det litt kvalitetscontrollernas egna
uppfattningar och 6nskemal som kommer fram.



alla mojliga olika sammanhang — dar
uppbyggda just precis sa.
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