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Abstrakt

Omfattningen av vilfirdsbrottsligheten har 6kat och utvecklats till ett systematiskt samhills-
problem. Trots att problematiken stricker sig 6ver forvaltningsnivaer har organiseringen av
arbetet kring vilfardsbrottsligheten i den kommunala sektorn inte uppmarksammats i lika stor
grad som pa statlig och regional niva. Det 6vergripande syftet for denna rapport ir att 6ka
forstaelsen for hur vilfirdsbrottsligheten forstas i ett kommunalt perspektiv och hur arbetet
kring valfardsbrottsligheten organiseras i ett kommunalt perspektiv. Studien genomfordes va-
ren 2024 och utgar fran intervjuer med representanter fran i férsta hand stora och medelstora
svenska kommuner men dven ett antal myndigheter som samarbetar med kommunerna i fra-
gan.

Rapporten presenterar en omfattande analys av vilfirdsbrottslighetsarbetet. Den ger en
forstaelse for begreppen vilfird och vilfirdsbrott och redogér f6r de bidragande faktorerna
till det 6kade arbetet med denna fraga. Den utforskar dven de organisatoriska strukturerna och
ansvarsfordelningen som ir viktiga for att ta itu med valfiardsbrottsligheten och presenterar
det praktiska arbetet som gors pa detta omrade. Vidare identifierar rapporten utmaningar och
styrkor i arbetet med valfiardsbrottsligheten, underséker synen pa kommunernas roll i arbetet
och lyfter fram viktiga aspekter for att underlitta det fortsatta arbetet mot valfirdsbrottslig-
heten.

I de erfarenheter som de intervjuade representanterna for kommunerna och de samarbe-
tande myndigheterna har delat med sig av synliggors fyra tydliga spanningar i forstielsen for
begreppet och arbetet mot vilfirdsbrottsligheten. Dessa spianningar tar sig uttryck i hante-
ringen av vilfirdsbrott som ett samlingsbegrepp, den organisatoriska placeringen av arbetet,
malkonflikten mellan tillit och kontroll, och uppritthillandet av den kommunala idyllen. Rap-
porten ger viktiga insikter f6r kommuner och samarbetande myndigheter 1 det fortsatta arbetet

mot vilfardsbrottsligheten.



Forord

Denna rapport r en praktiskt orienterad forskningsrapport om vilfirdsbrottslighet i ett kom-
munalt perspektiv. Rapporten har producerats £6r Center for Muncipality Governance inom ramen
tér Handelshogskolans samverkansavtal med Stockholms stad angiende kommunalekono-
misk forskning. Center for Muncipality Governance ir en del av Handelshogskolan i Stockholms
House of Governance and Public Polzcy.
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Introduktion

Brotten mot vilfirdssystemen har 6kat och utvecklats till ett systematiskt samhallsproblem.
Vilfardsbrottslighet innefattar brott som begas av individer, féretag och féreningar som leder
till felaktiga utbetalningar fran kommuner och andra myndigheter som tillhandahaller och an-
svarar for vilfardstjanster. Det dr speciellt viktigt ur ett fortroende- och legitimitetsperspektiv
for den offentliga sektorns inkomster och utgifter att kommuner (och andra myndigheter)
aktivt arbetar mot valfardsbrottsligheten (SOU, 2017). Vilfirdsbrottsligheten beskrivs som ett
hot mot den offentliga budgeten genom skattebortfall och dirmed dven tilliten till att med-
borgarnas skattemedel anvinds pa ritt sitt. Trots att kommunerna ansvarar Gver en omfat-
tande del av vilfirdstjinsterna och -resurserna har hanteringen av vilfardsbrottslighet i den
kommunala sektorn inte uppmarksammats i lika stor grad som pa statlig och regional niva.
Tidigare rapporter om vilfirdsbrottslighet 1 ett kommunalt perspektiv fran bland annat Brotts-
férebyggande radet (Brd, 2022) och Sveriges Kommuner och Regioner (SKR, 2021b) lyfter
fram ett behov av ytterligare kunskap om vad vilfirdsbrottslighet dr och verktyg for att han-
tera processerna i att bekdmpa valfardsbrottslighet i kommunerna framéver.

Det 6vergripande syftet med denna studie ar darfor att 6ka forstaelsen for vilfardsbrotts-
lighet i ett kommunalt perspektiv. Studien har tva delsyften. Dels ska studien
(1) 6ka den konceptuella forstielsen av vilfirdsbrottslighet i ett kommunalt perspektiv. Av
speciellt intresse ar att f6rsta hur begreppet tolkas och anvinds kontextuellt i kommuner och
vilka delar av begreppet som behover ytterligare specificering for att hitta limpliga angreppsatt
och underlitta arbetet mot vilfirdsbrottslighet i kommunen. Studien ska dven (2) skapa en
forstaelse for hur arbetet kring vilfirdsbrottslighet ser ut i ett kommunalt perspektiv. Av spe-
ciellt intresse ér att f6rsta hur férekomsten av vilfardsbrottslighet ser ut, hur kommuner mater,
foljer upp och styr arbetet med valfirdsbrottslighet och vilka utmaningar, utvecklingsmoijlig-
heter och lyckade satsningar som framhavs for att hitta iandamalsenliga angreppsatt att beméta
arbetet kring valfirdsbrottslighet i kommunen.

Rapporten har tre huvudsakliga bidrag for att vidareutveckla forstaelsen for vilfards-
brottslighet 1 ett kommunalt perspektiv. Rapportens forsta bidrag dr redogérelsen av och dis-
kussionen kring hur kommunerna i Sverige férhaller sig till begreppet vilfardsbrottslighet och
begreppets anvindning i deras verksamhet. Rapportens andra bidrag ir redogorelsen f6r hur
kommunerna i Sverige konkret arbetar med valfirdsbrottslighet idag. Kommunerna som del-
tagit 1 denna studie har relativt nyligen startat arbetet (flera under hosten 2023 eller vintern
2024, vilket diskuteras utforligare nedan) vilket bidrar till en aktuell ligesbild av det snabbt
framskridande arbetet mot vilfirdsbrottsligheten. Rapportens tredje bidrag ér att den lyfter
fram spanningar i férstaelsen for begreppet och arbetet mot valfiardsbrottsligheten och forslag
pa hur kommunerna kan bemota dem i det fortsatta arbetet mot viélfardsbrottsligheten.

Utéver denna inledning och en avslutande sammanfattning ar rapporten uppdelad i fyra
avsnitt. Forst presenteras en beskrivning av det kunskapsgap och forskningsproblem som stu-
dien avser undersoka. I det andra avsnittet presenteras studiens tillvigagiangssitt och det em-
piriska materialet. Resultaten redovisas i det tredje avsnittet och i det sista avsnittet diskuteras

resultaten och dess implikationer f6r kommunerna.



Ett valfardssystem som missbrukas och utnyttjas

Kommunens vilfardsuppdrag

En grundliggande uppgift f6r kommuner ar att organisera, erbjuda och ansvara for valfards-
tjanster f6r medborgaren — direkt genom egen kommunal verksamhet eller indirekt genom
privata parter och upphandlade tjanster. Svensk zailfird beskrivs generellt som ett samlingsbe-
grepp for de grundliggande och i huvudsak skattefinansierade vilfirdstjanster som kommu-
nerna enligt lag ska tillhandahalla (Nationalencyklopedin, 2024). Den svenska vilfardsmo-
dellen beskrivs vara uppbyged av tvd grundpelare; 4 ena sidan socialférsiakringar och sociala
ersattningar och 4 andra sidan vilfirdstjanster sa som skola, vard och omsorg (SOU, 2017). I
socialtjanstlagen (2001:453) framgar att kommunerna har det yttersta ansvaret for socialtjans-
ten och didrmed bidra med hjilp och st6d genom vird- och behandlingsinsatser for barn och
ckonomiskt stéd till familjer. I lagen om stdd och service till vissa funktionshindrade
(1993:387) framgar att kommuner, tillsammans med staten, har ansvar for personlig assistans
dir ekonomiskt bidrag ges for att andra ska skota verksamheten.

Det grundliggande syftet med vilfirdssystemen dr att pa lika villkor trygga medborgares
hilsa och ekonomiska och sociala trygghet under hela livets gang (Andersen, 2012; Briggs,
1961). Denna trygghet tar sig ofta uttryck i att kommunala tjanster erbjuds, privata tjanster
upphandlas och ekonomiskt bistind och bidrag tilldelas for att medborgare ska fa den service
de behéver (till exempel hemtjinst eller personlig assistans) eller for att sjilva kunna arrangera
verksambhet (till exempel kulturbidrag). I ett internationellt perspektiv organiseras, styrs och
finanserias vilfirdssystemen pa olika sitt 1 olika linder (SOU, 2017; Stefan, 2015), vilket bidrar
till svarigheter att skapa en entydig bild av dess uppbyggnad och utmaningar.

Utover de vilfirdstjanster kommunerna enligt lag ska tillhandahalla, sa som social om-
sorg och skola, har kommunerna ytterligare skyldigheter att ansvara 6ver exempelvis plan och
byggfragor, milj6- och hilsoskydd, renhallning och avfallshantering och bostider (SKR,
2021a). Utover de obligatoriska uppgifterna kan kommunerna dven organisera kultur- och
fritidsverksamhet och tilldela bidrag till denna verksamhet.

Brott mot vilfiardssystemen

Trots att de skattefinansierade valfardsystemen dmnar stodja ett tryggt liv f6r medborgaren,
missbrukas och utnyttjas systemen. Missbruket av vilfiardssystemen dr vil kint och studerat
sedan tidigare, speciellt kring felaktiga utbetalningar (se till exempel SOU, 2017, 2018, 2020).
Dock har det skett en 6kning i brott mot valfirden i form av organiserad och ekonomisk
brottslighet som inte har studerats 1 lika hog grad, och speciellt inte i ett kommunalt perspektiv
(Bra, 2022; SKR, 2021b). Detta trots att den kommunala nivan anses speciellt sarbar fér ut-
nyttjande, bland annat genom privatiseringen av vilfardstjinster, stark tillitsbaserad forvalt-
ning och att det 4r pa kommunal niva som den storsta delen av valfardsresurserna fordelas i
form av socialbidrag, dldreomsorg och bostadsbidrag (Gunnarson, 2023). Dessutom angtips
kommunerna i allt stérre omfattning (Polismyndigheten, 2023).



I juridisk mening definieras brott som en girning som ér belagd med straff enligt svensk
lag, 1 forsta hand Brottsbalken (1962:700) men dven andra lagar och férfattningar som reglerar
straffbestimmelser. Exempelvis bidragsbrott, det vill siga att limna oriktiga uppgifter och or-
saka risk for att en ekonomisk férman felaktigt betalas ut eller betalas ut med ett f6r hogt
belopp, regleras i bidragsbrottslagen (Aklagarmyndigheten, 2024). Brottsbalken innehéller
flera brottskategorier, exempelvis Kap. 9 om bedrigerier och annan oredlighet och Kap. 10
om forskingring, annan troloshet och mutbrott. For att kunna démas for brott krivs lagstod.
Kommunerna har enligt bidragsbrottslagen (2007:612) skyldighet att anmila misstinkta brott
mot vilfirdssystemen till Polismyndigheten eller Aklagarmyndigheten.

Missbruk av och brott mot vilfirdssystemen diskuteras 1 huvudsak under begreppet vd/-
fardsbrottslighet. Valfirdsbrottslighet har till forfattarens kinnedom inte studerats vetenskap-
ligt*, utan ir i huvudsak ett empiriskt begrepp i en svensk kontext som anvinds av kommu-
nerna sjilva och av myndigheter som arbetar med kommunerna kring vilfardsbrottslighet.
Det som 6vergripande hinvisas till som “vilfardsbrott” klassificeras inte som brott idag (Bra,
2023b, 2024a) och vad som innefattar vilfirdsbrottslighet dr inte entydigt (Bra, 2022; SKR,
2021b). Dock finns flera f6rs6k att forklara vad vilfirdsbrottslighet innebir, ofta i samband
av ndra kopplade begrepp som organiserad brottslighet och ekonomisk brottslighet. Dessa
nira kopplade och mer etablerade begrepp dn vilfirdsbrottslighet har heller inga entydiga de-
finitioner och det anses vara svart att sirskilja dem fran varandra (Bra, 2023a; Gunnarson,
2023; SOU, 2017). Organiserad brottslighet beskrivs som ett samlingsbegrepp for olika typ av
brottslighet didr minst tva personer som varaktigt over tid begar allvarliga brott i samarbete 1
syfte att uppna ekonomisk vinning (Polismyndigheten, 2023). Ekonomisk brottslighet beskrivs
som ett samlingsbegrepp for olika typer av brott dir skattebrott och bokféringsbrott dr de
vanligaste (Ekobrottsmyndigheten, 2024). Den ekonomiska brottsligheten har dven blivit ett
allt vanligare inslag 1 den organiserade brottsligheten och bade den ekonomiska och organise-
rade brottsligheten g6r angrepp pa vilfirden (FAR, 2024; Gunnarson, 2023;
Polismyndigheten, 2023).

Polismyndigheten (2023, s. 18) beskriver vilfirdsbrottslighet som “brott mot valfardssy-
stemen som medfor att skattefinansierade formaner hamnar i kriminellas hinder”. Enligt Bra
handlar valfirdsbrott om att “offentliga utbetalningar [sda som ekonomiskt bistand| inom vil-
firdssystemen betalas ut pa felaktiga grunder” och inkluderar bidragsbrott, avtalsbrott och
“andra oegentligheter och brott sa som bedrigerier” (Brd, 2024b). Bra anvinder begreppen
“felaktigheter” och “oegentligheter” fOr att inte exkludera visentliga aspekter av vad som kan
inkluderas i kommunernas arbete mot vilfardsbrottslighet. De menar att brott och regeléver-
tridelser sa som bedrigerier, bidragsbrott och annan ekonomisk brottslighet generellt dr svara
att uppticka, utreda och definiera (2022, ss. 23—24). Brd konstaterar att det dnnu inte finns en

3 Genom en litteratursokning av “vilfirdsbrott” via sdkverktygen EBSCO Discovety Setvice och Google Scholat som inne-
fattar flertalet stora databaser f6r vetenskaplig forskning finns fortfarande ingen publicerad vetenskaplig forskning i amnet.
Den engelska motsvarigheten “welfare crime” ger inte heller relevant resultat f6r vad vilfirdsbrottslighet som begrepp syftar
till i denna studie; se t.ex. studien av Foley (2011) som ber6r korrelationen mellan kriminalitet och bidragsutbetalningar och
studien av Knepper (2012) som berér relationen mellan social vilfird och minskad kriminalitet.

4 Forskningsrapporter om organiserad brottslighet dr dock vanligare, se till exempel Gunnatson (2023) och Rostami och
Mondani (2024).



entydig definition av vilfirdsbrottslighet, frimst pa grund av svarigheterna att definiera vad
valfird egentligen innefattar. Enligt SKR ar vilfirdsbrottslighet “nir en extern aktér — foretag
eller privatperson — otillborligen utnyttjar medel fran kommuner och regioner for egen vin-
ning”, vilket kan ske fran vilken verksamhet som helst (SKR, 2024). SKR betonar brottens
koppling till valfirdssystemen specifikt och att all brottslighet som sker i kommunerna dirmed
inte per automatik ar vilfirdsbrott. Gunnarson (2023) anvinder begreppet vilfirdsbedrigerier
istallet for vilfardsbrottslighet 1 sin forskningsrapport om hur organiserad brottslighet paver-
kar kommuner (och staten). Dock idr det inte tydligt vad som innefattar vilfirdsbedrigerier
och fokuset f6r rapporten ligger 1 forsta hand pa organiserad brottslighet.

Det ar vanligt att diskutera vilfardsbrottslighet 1 anknytning till felakziga utbetalningar. Den
totala omfattningen av felaktiga utbetalningar fran vilfirdssystemen pa nationell niva ar 2021
lig mellan 13-16 miljarder kronor’ (Ekonomistyrningsverket, 2023b)°. Kommunala utbetal-
ningar sker frimst inom ekonomiskt bistind, personlig assistans, hemtjanst, HVB-hem, fére-
ningsbidrag och skola (SKR, 2021b). De felaktiga utbetalningarna 1 kommunerna varierar 1
omfattning och brottsuppligg och kommunerna sjilva har olika syn pa vad som riknas som
brott eller inte (Bra, 2022). Det blir dven tydligt 1 existerande rapporter att det har skett en
utveckling fran brott kopplat till individuellt fusk till systematisk brottslighet dir féretag och
foreningar i allt h6gre grad anvinds som brottsverktyg (se till exempel Bra, 2022; SKR, 2021b).

Beskrivningarna av vilfirdsbrottslighet ovan antyder att det dr ett samlingsbegrepp for
flertalet brott, si som bidragsbrott och folkbokféringsbrott, men dven felaktigheter och oe-
gentligheter som antas vara av mildare natur 4n brott. Dock ir det inte tydligt vilka brott och
ocgentligheter som inkluderas 1 begreppet. Att vilfirdsbrottslighet bade kan forstdis som en
del av flertalet kategoriseringar inom ramen for ekonomisk brottslighet, och dven kan forstas
som ett samlingsbegrepp for flertalet brott eller “oegentligheter”, antyder en komplexitet for
hur begreppet anvinds i praktiken. Omfattningen av vad vilfirdsystemen innefattar gor att
kontexten for vilfirdsbrottsligheten 4r svér att definiera och avgrinsa.

Fa rapporter har studerat vilfirdsbrottslighet i ett kommunalt perspektiv. Bra (2022) har
genomfort en omfattande enkit-, intervju- och drendestudie av hur kommuner arbetar med
att forebygga och atgirda i forsta hand felaktiga utbetalningar av offentliga medel. Rapporten
redogér bland annat f6r hur kommuner uppticker felaktigheter (exempelvis genom faktura-
granskning eller tips fran allmanheten) och vilka strategier och metoder som anvinds for upp-
foljning. Speciellt anmarkningsvirt dr att 80 % av de 256 kommuner som deltog i studien inte
har upptickt eller inte har vetskap om att fusk, oegentligheter eller vilfirdsbrott har begatts 1
deras vilfirdstjinster, sa som personlig assistans, foéreningsbidrag, hemtjanst och skola (Bra,
2022, s. 59). Studien fokuserar i férsta hand pa bidragsbrott och bedrigerier av féretag och
féreningar, inte individer. Rapporten lyfter dven fram utmaningar och goda exempel f6r kom-
muner for att utveckla sitt arbete. Rapporten studerar inte begreppet och konstaterar att stu-
dien inte syftar till att ge en representativ eller fullstindig bild av vilfirdsbrott. Aven SKR
(2021b) har genomfort en intervjustudie som speciellt fokuserar pa utmaningarna i arbetet

5 I relation till de totala utbetalningarna pé nationell for 2021 p4 728 miljarder kronor 4t andelen felaktiga utbetalningar ca 2
% (Ekonomistyrningsverket, 2023b).

6 Se aven Ekonomistyrningsverket (2023¢, 2023a).



med vilfirdsbrottligheten och hur SKR som medlemsorganisation kan stédja kommunerna 1
deras arbete. Det kan konstateras att det finns ytterligare behov av att f6rsta valfardsbrottlighet
som fenomen och hur kommuner arbetar mot vilfirdsbrottligheten idag.

De overgripande frigorna som diskuteras 1 denna rapport ar darfor:

e Hur forstas begreppet vilfirdsbrottslighet i ett kommunalt perspektiv?

e Hur organiserar kommunerna arbetet mot valfardsbrottsligheten?

Metod och material

Materialinsamlingen har delvis bestatt av myndighetsdokument (till exempel rapporter) och
andra dokument och killor (till exempel nyhetsartiklar och webbinarium) som har gett en
inblick 1 valfirdsbrottslighet i kommunalt perspektiv. Dock har detta material bidragit till en
begrinsad forstaelse for hur vilfirdsbrottslighet forstas och hur kommunerna arbetar mot
den. Dirfor har 21 intervjuer med sammanlagt 24 respondenter genomforts och som utgér
det huvudsakliga materialet i denna rapport. Av de 21 intervjuerna ar 15 intervjuer med re-
spondenter fran olika kommuner som i sin yrkesroll arbetar med vilfirdsbrottslighet 1 olika
delar av interna processer dir vilfirdsbrott kan uppdagas. Respondenterna representerar stora
och medelstora svenska kommuner fran landets olika delar. Givet att arbetet mot vilfirds-
brottligheten ér i sin begynnelse antas storre kommuner med stérre sannolikhet kommit lingre
1 sitt arbete pa ett 6vergripande plan, och dirmed ha fler erfarenheter och arbetssatt att dela
med sig av. Sex intervjuer ir med respondenter fran myndigheter och andra organisationer
som samarbetar med kommunerna i denna fraga (denna grupp hinvisas hirefter enbart som
myndigheter) och sammanlagt representerar dessa sex respondenter fem olika myndigheter.
Majoriteten av intervjuerna inkluderade en respondent, tre intervjuer inkluderade tva respon-
denter frain samma organisation. Intervjuerna genomfordes i huvudsak under mars och april
2024 och frimst digitalt via motesverktyget Zoom. Tre intervjuer dgde rum fysiskt. Intervju-
erna var 1 medeltal 70 minuter linga.

Fragorna som stilldes berorde tre teman: (1) vilfird och valfirdsbrottslighet som be-
grepp, (2) kommunens roll och arbetet med valfardsbrottslighet i den kommunala verksam-
heten och (3) samarbetet kring vilfardsbrottslighet. Intervjuerna foljde en semi-strukturerad
ordning dir respondenterna gavs utrymme att reflektera och féljdfragor kunde stillas. Frage-
formuliret justerades en aning under insamlingen, till exempel foértydliganden av fragor eller
byte av frageordning. Med en gemensam grund skapades ett fraigeformulir f6r kommunala
representanter (se Bilaga A) och ett frageformulir for representanter f6r myndigheter eller
Ovriga organisationer som arbetar nira kommunerna (se Bilaga B).

Intervjuerna spelades in pa diktafon och transkriberades av extern transkriberingsbyra.
Intervjumaterialet har analyserats och kategoriserats i olika teman och presenteras enligt dessa
teman nedan i resultatredovisningen. Intervjuerna redovisas pa organisationsniva (kommun
eller myndighet), dock inte med organisationsnamn med malsdttningen att trygga anonymitet
och att lisaren ska kunna ta med sig exempel och resonemang siarkopplat en specifik kommun
eller myndighet. Intervjumaterialet refereras enligt organisationstillhérighet (15 kommuner
och 5 myndigheter) enligt féljande:



o K f6r kommun, till exempel K8 eller K15
e M f6r myndighet, till exempel M1 eller M4

Det valda uppligget f6r metod och material medfér dven begrinsningar. Denna studie har
studerat forstaelsen for och arbetet kring vilfiardsbrottslighet pa ett 6vergripande plan och har
saledes inte fokuserat pa enskilda verksamheter 1 kommunerna. En sadan inriktning kan istallet
belysa omradesspecifika utmaningar, arbetssitt och exempel och méjliggora en jamforelse
mellan olika verksamheter inom kommunerna. De kommuner som har inkluderats i denna
studie dr stora och medelstora kommuner och de tankar, arbetssitt och exempel som sma
kommuner kan bidra med dr dirmed inte representerade 1 denna rapport. En ytterligare be-
grinsning f6r denna studie ar att den inte redovisar for eller diskuterar vilfirdsbrottlighetens
nirliggande begrepp och fenomen, sa som konkurrens, infiltration eller ekonomisk och orga-
niserad brottslighet. Dessa begrinsningar som denna studie har, har till en viss del redan stu-
derats i tidigare rapporter men kan med fordel dven nyanseras i fortsatta studier, speciellt da
arbetet mot vilfirdsbrottligheten i kommunerna har framskridit ytterligare.

Erfarenheter fran kommuner och samarbetande myndigheter

Nedan redovisas resultaten fran intervjumaterialet. Resultatredovisningen ér strukturerad en-
ligt teman som redovisas i f6ljande ordning: bidragande orsaker till ett utékat arbete mot vil-
fardsbrottsligheten; forstaelsen f6r begreppen vilfird och vilfirdsbrottslighet; organisatoriska
strukturer och ansvarsférdelning; det praktiska arbetet mot vilfiardsbrottslighet; utmaningar
och styrkor i arbetet; synen pa kommunens roll i arbetet; och viktiga aspekter for att underlitta
fortsatt arbete mot vilfirdsbrottsligheten.

Inledningsvis kan konstateras att det praktiska arbetet nyligen har startat i flera av de
deltagande kommunerna, fastin de representerar Sveriges storsta kommuner. Det dr vanligt
férekommande att styrdokument och handlingsplaner som inkluderar mer systematiskt arbete
mot vilfirdsbrottslighet har klubbats igenom under 2023. Aven tjinster med riktat fokus mot
vilfardsbrottslighet har tillsatts under 2023 och 2024 med personal som varit aktiva i rollen
fran nagra manader till nagra ar. De som innehaft nuvarande tjanst sedan tidigare har delvis
férindrad arbetsbeskrivning dir vilfirdsbrottsligheten blivit ett fokusomrade, ofta i kombi-
nation med annat samordningsarbete. Den aktuella ligesbilden illustrerar dirmed ett arbete
som organisatoriskt och praktiskt dr 1 sin begynnelse for stora och medelstora kommuner,
vilket bor tas i beaktande i resultatredovisningen.

Bidragande orsaker till ett utokat arbete mot valtardsbrottsligheten

I juli 2023 fick kommunerna ett lagstadgat uppdrag och ansvar att arbeta brottsftérebyggande
(Lag (2023:196) om kommuners ansvar for brottsforebyggande arbete). Lagen nimner sam-
hillets samlade brottsforebyggande arbete men specificerar inte vilka brott som ingar. Speciellt
storre kommuner har sedan tidigare arbetat med férebyggande insatser i den kommunala verk-
samheten, medan det f6r mindre kommunerna har varit mer utmanande resursmassigt att ta
sig an det lagstadgade uppdraget (M5). Detta uppdrag har bidragit till en férindring i



kommunernas arbete och uppmairksamhet pa brottférebyggande arbete dven gillande vil-
fardsbrottsligheten. Respondenterna betonar att det férebyggande arbetet inte lingre ber6r
enbart traditionellt trygghetsarbete 1 den offentliga miljon som kommunerna tidigare har fo-
kuserat pa, si som belysning pa motionsstrak och nattvandring. Idag krivs andra krafttag och
annan kunskap for att forsta och arbeta mot de brott som kommunerna utsitts for, diribland
brott mot vilfirdssystemen.

Det utékade arbetet mot vilfirdsbrottsligheten foljer en stérre samhallstrend och det
pagar statliga utredningar och arbete med lagiandringar som pa olika sitt direkt eller indirekt
beror vilfirdsbrottsligheten. Exempelvis mojligheten att géra battre bakgrundkontroller, be-
kimpning av bidragsbrott och sekretessbrytande bestimmelser, dock sillan med kommunerna
inkluderade. Det framhivs att det finns ett enormt politiskt tryck idag att i allt storre omfatt-
ning arbeta mot vilfirdsbrottsligheten. Detta dr i manga fall positivt eftersom det finns ett
stod och resurser ges f6r att organisera arbetet mot vilfardsbrottslighet. Vilfirdsbrottsligheten
beskrivs som “ett vildigt hett omrade att jobba med” (K10). Samtidigt framhivs en brist pa
forstaelse for vad valfardsbrottslighet ér fran politiskt hall.

Alla siger att vi miste ha en handlingsplan [men] man vet inte vad man efterfrdgar, och man vet
[...] framfor allt inte vad ett sidant arbete skulle innebdra rent konkret. Vad krdvs av oss om vi
ska jobba med detta? Det 4r man nog inte riktigt inférstidd med. (K4)

Det upplevs siledes finnas en 6kad forstaelse for hur viktigt det dr att prioritera arbetet mot
vilfirdsbrottsligheten, men begrinsad forstaelse for hur det ska skotas 1 praktiken.

En central och aterkommande utmaning som lyfts fram i denna upptrappning i arbetet
mot valfirdsbrottslighet dr en stark naivitet gentemot problemet. Respondenterna konstaterar
aterkommande att kommuner siger att de inte har problem med vilfirdsbrottslighet. Statliga
myndigheter som under en ling tid arbetat med brottsférebyggande insatser betonar dock att
detta fenomen finns Gverallt, 1 alla kommuner, om 4n i olika utstrickning. Valfirdsbrottslig-
heten beskrivs inte enbart som ett storstadsfenomen — dven mindre kommuner dr utsatta och
att inte se problemet betyder inte att problemet inte finns. Denna utmaning diskuteras ytterli-
gare nedan i samband med andra utmaningar kommunerna lyfter fram, men den har en central
roll 1 det utékade arbetet mot vilfirdsbrottsligheten.

Begreppen valfird och valfardsbrottslighet

Beskrivning av vilfird

Pa ett 6vergripande plan beskrivs vilfirden som ett vildigt brett begrepp. Vilfirden anses
exempelvis innefatta gemensamma resurser som ska komma det allméinna och ritt personer
till gagn, kommunens ekonomiska transaktioner, alla tjanster och service som finansieras ge-
nom skattemedel och det gemensamma maskineriet som behovs f0r att 16sa samhallsuppdra-
get som finansieras med skattemedel. Vilfirden ir pa sa sitt nira kopplat till kommunens
grundsyfte och kirnuppdrag att erbjuda service och stod till medborgaren (K5, K6, M3), obe-
roende verksamhet eller forvaltning. Samtidigt dr det vanligt férekommande att hinvisa till



den kommunala kirnverksamheten, det vill siga vard, omsorg och socialtjinst och skola.
Dessa omraden beskrivs ofta som “mjuka” verksamheter eller férvaltningar.

Da kirnverksamheten i begreppet vilfird anses tydlig bland de deltagande kommunerna,
finns trots allt grazoner i begreppet (K13, K15). Hur lingt stricker sig begreppet och vad ska
— och kan — egentligen riknas som vilfirdstjanst? Ett annat sitt att tinka kring valfarden ar
den verksamhet som kostar kommunen mest pengar (K7, K15) och da lyfts exempelvis infra-
strukturprojekt fram. Dessa omraden beskrivs ofta som “harda” verksamheter eller forvalt-
ningar. Distinktionen mellan vad som beskrivs som “mjuka och harda” verksamheter genom-
syrar sirskilt diskussionen kring vilfardsbrottsligheten och utgér en central aspekt av hur kom-
muner ser pa férekomsten av och arbetet mot valfirdsbrottsligheten. Detta diskuteras dirmed
utférligare nedan kopplat till det praktiska arbetet mot vilfirdsbrottsligheten specifikt. Aven i
diskussionen kring vad valfirden innefattar nimner kommunerna en distinktion mellan
“mjuka och héirda” verksamheter som blir speciellt relevant f6r en forstaelse for i vilka verk-
samheter och forvaltningar kommunens pengar finns och dirmed var kommunens (vil-
firds)tjanster antas missbrukas och utnyttjas.

Flera respondenter konstaterar att det finns ett snivt och ett brett perspektiv pa vilfar-
den. Det sniva perspektivet beskrivs besta av den traditionella kirnverksamheten sa som vard
och omsorg och en utvidgning av begreppet skulle dven inkludera kommunens ink&p, upp-
handling, avtal och tillstind. Kommunens inkép och upphandling omfattar enorma summor
skattemedel som kan utnyttjas och missbrukas av oseriésa aktorer, sa som leverantorer. Till-
stand, som exempelvis bygglov, kan dven de 6ppna upp f6r mojligheter att utnyttja valfards-
systemet. Om “det allmdnna” styr skulle dven allmingodset som bostider, vigar, hamnar, in-
frastruktur och kommunikationsmedel inga 1 vilfirden (K1, K9, K13). En utvidgning av be-
greppet skulle ddrmed betyda att omraden som traditionellt sett inte fallit under kirnverksam-
het dven ingar 1 vilfirden och séledes fa en storre status i arbetet mot vilfirdsbrottsligheten.
Flera respondenter framhiver det sa kallade breda perspektivet av vad som bor inga 1 vilfirden
— men papekar dnda att det riskerar bli f6r brett och darmed svarhanterligt i praktiken.

Beskrivning av vilfardsbrotislighet

Enligt flera myndighetsrepresentanter lanserades begreppet vilfirdsbrott pa statlig niva under
sent 2010-tal som ett sitt att beskriva ett antal oegentligheter och brott kopplat till vélfardssy-
stemet (M3, M4). Begreppet anvinds idag som att det ir ett etablerat begrepp, trots att det
inte 4r tydligt om det faktiskt dr det, konstaterar en respondent (M3). Vilfardsbrottslighet
beskrivs som ett begrepp som framfér allt kommunerna och politikerna anvinder sig av — ett
“politiskt modeord” (M3). Trots att begreppet beskrivs som nytt av en del av respondenterna
betonas dnda att kommunernas ansvar att se till att skattepengar anvinds pa ritt sitt gar langt
tillbaka 1 tiden och ir ett av kommunens huvudansvar (K4).

Pa ett 6vergripande plan beskrivs vilfirdsbrottslighet som ett samlingsbegrepp f6r manga
ocgentligheter och brott som beskrivs som kriminella regelovertridelser eller felaktig anvind-
ning av kommunala medel (M1, M4). Det kan vara en individ som soker f6rsorjningsstdd och
vill ha ut pengar pa felaktiga grunder genom att limna in felaktiga uppgifter om inkomst eller
boendestatus, en forening som vill ha bidrag f6r féreningsverksamhet som inte bedrivs alls



eller enbart till en viss del, ett foretag inom personlig assistans, hemtjinst eller stodboenden
som vill ta emot pengar av kommunen men som inte utfor de tjanster som utlovats enligt avtal
eller med ldg kvalitet. Som en myndighetsrepresentant betonar handlar vilfardsbrottsligheten
da straffrittsligt om bidragsbrott, bedrigeribrott, bokféringsbrott eller skattebrott, beroende
pa vilken typ av verksamhet som bedrivs (M4). Begreppet vilfirdsbrottslighet anses betydel-
sefullt att anvinda pa kommunal niva eftersom det 4r det som kommunerna faktiskt har moj-
lighet att paverka inom den kommunala sfiren (K8). I ett storre perspektiv som inkluderar
exempelvis statliga myndigheter sa som Skatteverket och Forsikringskassan sirskiljer sig vilka
brott det handlar om. I kommunernas vilfirdsbrottslighet ingar inte skattebrott eller folkbok-
féringsbrott som det gor for statliga myndigheter och bor siledes separeras fran kommunal
vilfardsbrottslighet (K8). Vilfardsbrottsligheten beskrivs vidare som en brottslighet som upp-
dagas dd “man lyfter pa locket” (K12).

[Vilfardsbrottslighet dt] en typ av upptickt brottslighet som betyder att det dr bara dir du griver,
letar, gor tillsyn, som du uppticker vilfiardsbrottslighet. (IK14)

Det resonemanget delas av andra respondenter; “var det dn gar att tjdna pengar i kommunen
sa finns det ocksa risker f6r vilfirdsbrott” (K8).

Givet de definitioner som finns tillgiangliga idag och som presenterades ovan, lutar sig de
kommuner som deltagit i denna studie i h6g grad mot SKR:s definition av vilfirdsbrottslighet.
Det vill siga vilfirdsbrottlighet dr “nir en extern aktor — féretag eller privatperson — otillbor-
ligen utnyttjar medel fran kommuner och regioner f6r egen vinning”. Dock varierar det hur
kommunerna upplever att definitionen ér tillricklig — en del upplever att den dr for sniv, andra
upplever att den dr for allmin. Nagon framhiver 4 ena sidan att man vill ha en enhetlig defi-
nition men konstaterar a andra sidan att det kanske inte dr sa anvindbart med en enhetlig
definition av vilfirdsbrottslighet (KK9). De flesta uttrycker dock en pragmatisk syn pa definit-
ionen; de anvinder sig av SKR:s definition som riktgivande grund och forstar att det finns
utrymme f6r kommunerna sjilva att ytterligare specificera definitionen som anvinds i den
egna verksamheten. Detta exemplifieras i féljande citat.

Vi kér pa SKR:s definition [och] forséker anvinda den sd gott det gir. Men det dr vél i grund och
botten nir nigon utnyttjar antingen vara pengar eller vira resurser pa ett otillatet och felaktigt sitt.
Aven om det inte ir exakt s som SKR skriver, s dr det vil det som r grundbulten i det hir for
att férsoka ticka in dven nir de anvinder vira tillstind eller vira andra saker, inte bara vara pengar,
utan allt det andra vi har. (KK06)

Vi valde att anvinda oss av SKR:s definition [...] for att fa nigon slags enlighet och ha nagonting
att forhilla oss till. Sa vi definierade vilfirdsbrottslighet som “nir en extern aktor, foretag eller
privatperson, otillborligt utnyttjar kommunala medel 61 egen vinning”. [Det] finns fel och brister
i den definitionen s klart, men det dr den vi anvint f6r att dndd fa nagon slags operativ definition
att forhalla oss till. (K13)

Man behover prata runt definitionen for att konkretisera forstaelsen och arbetet eftersom “det
ar en ganska stor bild man behéver ta till sig for att forsta att jag ocksa kan [uppticka och

drabbas av vilfirdsbrottslighet]”, konstaterar en annan respondent (K5). En del av

b



kommunerna har en 6verenskommen definition som de anvinder sig av medan flera kommu-
ner ér i fas att ta fram och godkdnna en kommunspecifik definition.

Dé kommunerna vanligtvis anvinder sig av SKR:s definition av vilfirdsbrottslighet, hin-
visar de samarbetande myndigheterna inte till nagon specifik definition. Polismyndighetens
myndighetséverskridande sammanfattning for organiserad brottslighet (2023) lutar sig dock
mot Bras definition. Bra hinvisar till “offentliga utbetalningar inom vilfardssystemen betalas
ut pa felaktiga grunder” och inkluderar olika typ av brott, sa som bidragsbrott, avtalsbrott och
andra oegentligheter och brott sa som bedrigerier.

De kriterier som bor uppfyllas f6r att riknas som vilfardsbrottslighet — och som respon-
denterna ir eniga om — ir att brottet ska vara awsiktligt och for egen vinning och som begds av en
individ eller organisation’. Organisationen, till exempel ett foretag eller forening, beskrivs ofta
som ett brottsverktyg i sammanhanget. Det betonas tydligt att vilfardsbrottslighet inte 4r miss-
tag. Respondenterna framhiver att det inte spelar ndgon konceptuell roll om det ir en privat-
person eller en organisation som utfér brotten, dock bor de angripas pa olika satt 1 praktiken
och det beskrivs som mer utmanande att hantera fGretagen dn privatpersonerna (K2, K5, M4).
Ovriga delar av vilfirdsbrottslighet som anvinds i nuvarande definitioner vicker stor osiker-
het, vilket redovisas till f6ljande.

Grazoner i begreppet vélfardsbrottslighet

Det finns stor osikerhet kring och delade asikter om vad som egentligen innefattar valfards-
brottslighet (vilket dven ér fallet f6r valfirden som beskrivs ovan). Respondenterna upplever
att det ar valdigt svart att kategorisera vilfirdsbrottslighetens innehall — vilka typer av brott ér
det fraigan om och vem dr de riktade mot? “Det blir vad man fyller det med”, som en respon-
dent papekar (M3). Flera respondenter betonar att vilfardsbrottsligheten giller alla kommu-
nens pengar, vilket i sin tur skapar osidkerhet kring att kunna dra en grins for var vilfirds-
brottsligheten slutar; “det dr alltid nagon som underhaller resurser fran det allmdnna” (K6).
En respondent nimner att bidragsbrott ar vanligt att prata om som synonym till vélfardsbrott,
trots att bidragsbrott snarare bor ses om en del av vilfirdsbrott — all vilfirdsbrottslighet ar
inte bidragsbrott (K13). Vilfirdsbrott beskrivs dven som smalare 4n ekonomisk brottslighet
(M3) men att man idag tenderar inkludera vildigt mycket i begreppet, sa som korruption och
otillaten paverkan, vilket kan skapa problem (M4). Motsvarande tendenser kan alltsa observe-
ras som for valfirden som beskrivs ovan.

En del av vilfirdsbrott som respondenterna dr oeniga om ar handlingens omfattning. 1 vissa
fall beskrivs vilfirdsbrottsligheten som avvikelser och fusk snarare dn brott i kommunalt per-
spektiv och uppfyller dirmed inte kravet pé straffrittslig handling (K2, M3, M4, M5). Samti-
digt betonas det trots allt att det handlar om “brott” — att hdnvisa till vélfardsbrottsligheten
som avvikelser och fusk anses inte tillrickligt (K9, K12). Att inte se det som ett brott beskrivs

7 Detta sirskiljer sig bland myndigheter pa olika forvaltningsnivier. Exempelvis Ekobrottsmyndigheten atbetar gentemot
foretag, inte individer.

8 Speciellt de stora kommunerna har inkluderat foretag och/eller foreningar i sitt arbete mot vilfirdsbrottsligheten, medan

det i manga kommuner fortfarande dr vanligt med (mer) fokus pa individniva.

10



som en ovana som hinger thop med en lag mognadsgrad i den kommunala sektor dir man
ser fusk istillet f6r brott (K9).

En annan del av definitionen som upplevs begrinsande ar vew som utfor brotten. Flera re-
spondenter lyfter fram att nuvarande definitioner som anvinder sig av extern aktor utmirker
en sniavhet som bor utvecklas till att 4ven inkludera interna aktérer. Aven de interna mijliggi-
rarna bor inkluderas 1 definitionen (K10, K12), det vill siga kommunens egen personal som
mojliggodr att privatpersoner, foretag och féreningar kan bega brott genom exempelvis kor-
ruption och infiltration. Det konstateras att de interna mojliggérarna alltid har funnits i kom-
munens verksamheter, men att de nu har fatt en central roll i valfardsbrottslighetsdiskussionen
(K9).

En ytterligare del av valfirdsbrottsligheten som vicker diskussion dr vad som egentligen
innefattar kommunens medel. Flera respondenter papekar att trots att ekonomiska medel, som
tenderar vara de medel som frimst hinvisas till, bor aven kommunens beslut inkluderas ef-
tersom de myndighetsbeslut som fattas (exempelvis bygglov) méjliggor valfardsbrott (K5, K8,
K9). Denna méjliggérande aspekt framhivs dven i de gemensamma tillsyner som gors i kom-
munerna. De gbrs ofta mot niringsverksamhet (exempelvis restauranger) och fangar bland
annat upp arbetslivskriminalitet och platsar dirmed inte direkt 1 vad som riknas som valfird.
Dock, som flera respondenter lyfter fram, kan vilfirdsbrott uppdagas i forlingningen (K7,
K9). Det kan exempelvis visa sig att en individ dr folkbokf6rd pa en restaurang som ir féremal
for tillsyn trots att inga personer bor dir (vilket i forsta hand ér kopplat till vilfirdsbrott pa
statlig nivd), vilket i sin tur kan leda till att felaktiga utbetalningar 1 kommunalt stéd uppdagas.

Ett annat perspektiv som lyfts fram av flera respondenter dr dock att inte tappa bort sig
1 begreppet — begreppet bor inte fa for mycket fokus anser flera respondenter (K3, K6, K8).
Nagra respondenter uttrycker en ndjdhet gentemot begreppet eller att begreppet inte dr det
huvudsakliga problemet utan problemformuleringen, kontexten i kommunen som bestar av
sa manga olika verksamheter och sjilva tillimpningen av begreppet (K1, K7, K15). Nagra
andra respondenter uttrycker att det vore viktigare att fokusera pa de som utfér brotten, det
vill sdga de kriminellas perspektiv, snarare dn att fastna i formalia i form av interna strukturer,
system och processer (K3). Detta belyses dven 1 citatet nedan som foér fram ett balanserat
resonemang kring for- och nackdelar med ett gemensamt definierat begrepp.

Det ir bra att ha ett begrepp men jag vet inte i slutindan om det ir si nédvindigt. [...] Ar begrep-
pet ett verktyg for oss for att jobba med det hir? Kanske. Men det dr alltid faran nir man definierar
négonting, speciellt nir det dr nagonting sd hir luddigt, att nigonting blir utanfér. Och dd kommer
det falla rakt mellan stolarna nir nagon siger “det hir ir inte mitt ansvar, [det hir 4r vélfirdsbrott-
lighet men| det hir 4r inte det”. [...] Jag dr ganska siker pd att man behover ta de hir helhetsgrep-
pen och bredare perspektiven, och da kan en svag definition vara till ens férdel. [N]agonstans tror
jag [att] det kan vara en styrka i det hir att bara fa ta tag i problemen pa ett brett sitt [eftersom]
de kriminella som r6r sig [...] struntar i vara definitioner. De 161 sig 6ver grinserna och ér 6verallt.
[...] SKR:s definition dr ju vildigt bred och det finns nistan en styrka i [...] att det kan vara allt
det hir. [...] Det blir inte det att “nu har vi natt grinsen f6r vad vi far géra”, utan man fér fortsitta
till ndsta omrdde och jaga dven dir. (K6)
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Skillnader i forstaelsen och anvindning av begreppet vélfardsbrottsiighet

Pa ett 6vergripande plan upplever bade kommun- och myndighetsrepresentanterna att det
finns en gemensam grundforstaelse for vad vilfirdsbrottslighet innebir. Bade mellan kom-
muner och mellan kommuner och samarbetande myndigheter f6rstair man varandra 1 hég ut-
strackning, dock pa en basal niva. Det anses finnas storre skillnader da det kommer till mognad
1 arbetet som beskrivs som mycket mer upptrampat pa statlig niva 4n pa kommunal niva.
Statliga myndigheter har dels kommit mycket lingre 1 sitt arbete mot vilfirdsbrottslighet och
har dven mer personalresurser att arbeta med dessa fragor (K2, K7, K9). En annan skillnad
som lyfts fram dr att kommuner exempelvis inte inkluderar féretag och féreningar da man
pratar om vilfardsbrott utan fokuserar pa individen 1 forsta hand (K6). Detta verkar vara van-
ligt i mindre kommuner dér arbetet inte kommit sa lingt 4n och det ér littare att tackla drenden
som beror individer snarare dn organisationer.

En respondent stiller 4ven en hypotetisk fraga om kommunerna verkligen vill ha enbart
ett kommunalt perspektiv 1 fOrstaelsen och arbetet mot vilfirdsbrottslighet. Det handlar
mindre om “hur lokalt det 4r, utan den stora fragan ir vil hur lokalt vill vi att det ska vara?”
(K0). Respondenter beskriver att trots att valfardsbrotten vid forsta insikt faller under region-
ala eller statliga myndigheters ansvarsomraden kan den indirekta effekten dnda beréra kom-
munen och pa sa sitt vara relevant pa kommunniva.

Organisationsstruktur och ansvarsférdelning

En aspekt som ber6r arbetet mot vialfardsbrottsligheten dr hur organisationsstrukturen och
ansvarsfordelningen ser uti kommunerna. Organisationsstrukturen inkluderar var de personer
som i sin yrkesroll arbetar med vilfirdsbrottslighet i kommunen ér placerade i férvaltningen,
vilken roll dessa personer har f6r det 6vergripande arbetet och hur den kommunala forvalt-
ningsstrukturen anses paverka arbetet mot vilfirdsbrottslighet. Ansvarsférdelningen ar dels
kopplat till vem som har eller bor ha ansvaret, dels 1 vilken utstrickning arbetet 6nskas ske
centralt eller i férvaltningarna.

Kommunrepresentanterna inom ramen for denna studie 4r i forsta hand strateger med
samordnande uppgift dir arbetstiteln varierar frain kommun till kommun (till exempel strate-
ger, utredare och samordnare). Enbart ett fatal av de deltagande kommunerna har en heltids-
tjanst dedikerad for vilfardsbrottslighet. Vanligast dr att uppdraget i olika grad delas med andra
arbetsuppgifter, kopplat till exempelvis sikerhet, intern kontroll, brottsférebyggande arbete,
myndighetssamverkan och ekonomisk brottslighet. Flera av kommunerna ér i fas att utdka
kapaciteten kring vilfirdsbrottslighetsfragorna med ytterligare tjanster. Flera av samordnarna
som kommunen har anstillt kommer fran Polismyndigheten och har dirmed en viktig sak-
kunskap, forstaelse for den kriminella virlden och nitverk f6r arbetet mot valfirdsbrottslighet.
Eftersom de flesta kommunrepresentanterna i studien har en samordnande funktion ar rollen
ofta placerad centralt pda kommunledningsniva. Det férekommer dven vanligt att rollen dr pla-
cerad pa sikerhetsavdelningen (som dven kan vara en del av kommunledningen) och anses
hirledas till det traditionella trygghetsarbetet i kommunerna som idag inkluderar vilfirds-
brottsligheten.
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Ansvaret for arbetet beskrivs dock i huvudsak finnas pa férvaltnings- eller nimndniva
och den centrala samordnande funktionen ska finnas som stod for forvaltningarna att utfora
arbetet. Trots att de centralt placerade samordnarna har lokala kontaktnit ute 1 verksamhet-
erna dr det ibland svart att Overblicka arbetet, speciellt i stora kommuner med stora forvalt-
ningar dar “vinsterhanden inte alltid ser vad hégerhanden g6r” (K10). Detta bidrar till “orga-
nisatoriska hinder” (M1) kopplat till informationsspridning, kunskapsniva och styrning. Det
beskrivs som en utmaning att sprida information centralt langt ut i férvaltningarna, att Gver-
blicka var expertisen finns och hur den kan spridas till andra delar av kommunen. Pi grund
av starkt sjalvstyrande forvaltningar som inte alltid accepterar central styrning anses det dven
svart att fa det 6vergripande arbetet gjort som funktionen pa central niva anses viktigt att géra
utifran ett helhetsperspektiv (K9).

Vi [som utredate eller samordnare] méter ganska mycket motstand for att [...] handliggare ibland
tycker att vi dr inne och kritiserar. S jag tycker att det 4r ganska komplext att jobba med de hir
frigorna i kommunen och i kommunens alla verksamheter utifran det. (K2)

Generellt upplevs det svart att fa en 6vergripande bild av hur exempelvis uppfoljningsarbetet
sker och vilka arbetssitt man anvinder sig av eftersom forvaltningarna har sina egna rutiner
och samordningsfunktionerna inte har kommit sa langt 1 sitt arbete dn for att ha en overgri-
pande bild (K13, K15).

Trots dessa organisatoriska hinder vill de flesta att forvaltningarna ska ha ansvaret och
skota arbetet och samordningen ske centralt. Vikten av verksamhetsnira arbete lyfts fram ef-
tersom uppfoljning anses bast kunna utféras och brister rittas till ddr man ser saker och ting
1 sina arbetsrutiner (K6, K15). Det anses dven viktigt for att arbetstagarna i kommunen ska
orka med och forsta detta arbete och sjilva hitta arbetssitt som limpar sig f6r den egna verk-
samheten. Den centrala funktionen bor anpassa sig efter forvaltningarna och ha en stottande
snarare in styrande funktion (K6) — till en viss niva. A ena sidan anser en respondent att den
centrala funktionen ska “informera lagom och styra lagom” (K6). A andra sidan konstaterar
en annan respondent att “vi ar vildigt daliga pa lagom” och det litt slar 6ver at nagot hall,
speciellt 1 relation till synen pa graden av tillit gentemot graden av kontroll (M5). Trots en
overgripande samsyn kring ansvars- och uppgiftsférdelning 6nskas det dock dven ett centralt
drivningsansvar i viss utstrickning, som skulle méjligg6ra att centrala funktioner har “ritt” att
driva pa fragor som anses viktiga att jobba med (K8).

Vidare anses det dven viktig att separera handliggarens eller socialsekreterarens roll med
den utredande rollen. En samordnare eller utredare av vilfirdsbrottslighet som 4dr mer atskild
verksamheten och individen, foretaget eller foreningen som ska fa bidrag eller erbjudas en
tjanst anses ha ett mer kritiskt forhallningssitt och kan stilla andra fragor som verksamheters
handldggare eller socialsekreterare inte alltid tinker pa eller kinner sig bekvima med att stélla
(K2).

Som handliggare ska du tillgodose ett behov, du ska skapa en god relation, men du ska samtidigt
gora kontroller och granska och si. Och dir kanske man ibland nallar lite pa de kontrollerna och
granskningarna, och sen si hamnar det eventuellt hos mig [som utredare eller samordnare] eller
de som jobbar med felaktiga utbetalningar, och dir gir man in vildigt hért. F6r man behéver inte
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alls jobba med det hir bemétandet [till brukaren]. Jag tror att det ddr 4r svirt, att det oftast blir en
krock inom kommunens olika delar i det hir omradet. (K2)

En f6r verksamheten extern utredare (som sadan eller 1 kombination med samordnande roll)
anses inte ha samma tilltro till brukaren eller kunden och méjliggdr drfér en vardefull distans
till méjliga problem. Pi sa sitt kan handldggarna i verksamheten ha den tilltron till brukaren
eller kunden istéllet (K2).

Det praktiska arbetet mot valtardsbrottsligheten

Det praktiska arbetet mot valfiardsbrottsligheten tar sig uttryck pa manga sitt inom ramen foér
kommunernas upphandling och uppféljningsprocesser. Kommunerna har kommit olika langt
1 dessa processer och dven de som har kommit lingre i sina arbetssitt har inte nédvandigtvis
kunskap om vilken effekt de nyligen etablerade arbetssitten har. Generellt kan konstateras att
en stor del av arbetet sa hir lingt har skett inom en begrinsad verksamhet, speciellt inom
ekonomiskt bistand. Det finns en 6vergripande samsyn bland kommunerna och de samarbe-
tande myndigheterna att kommunerna har en ling resa framfor sig i arbetet mot vilfirds-
brottsligheten. Flera respondenter betonar dock signalvirdet 1 att uppmirksamma det som
pagar nu, oavsett omfattning, eftersom det sinder ett viktigt signalvirde att vélfardsbrotten ér
allvarliga och brott som begis kan leda till straff (K5, K7, K8, K13, K14).

Omrddesspecifik _fokus for vélfardsbrottslighet — harda och mjuka verksambeter

Det finns en tydlig samsyn bland respondenterna att vilfardsbrottslighet kan uppdagas i alla
omraden och verksamheter; “var det dn gar att tjdna pengar i kommunen, sa finns det ocksa
risker f6r vilfirdsbrott” (K7, K8). Dock blir det en tydlig sirskiljning av vilka verksamheter
som kommunerna fokuserar sitt arbete pa idag — de “mjuka” verksamheterna som responden-
terna hinvisar till. Dessa verksamheter beskrivs bland annat som socialtjansten, vard och om-
sorg, barn- och utbildning och kultur, idrott och fritid och som pa sa sitt arbetar med bade
individer, féretag och foreningar. De “harda” verksamheterna som respondenterna hinvisar
till beskrivs istillet som stadsbyggnad och teknik och fastighet och som pa sa sitt arbetar mer
med foretag dn individer.

Respondenterna nimner speciellt personlig assistans, hemtjinst, ekonomiskt bistand,
daglig verksamhet, HVB hem, skyddade boenden, stddboenden och familjehem som pro-
blemomraden idag. Dessa omraden kan definieras som “mjuka” verksamheter. Riskbranscher,
som kommunerna inte har arbetat med i sd stor utstrickning d4n men ser en risk fér 6kad
vilfardsbrottslighet, dr exempelvis avfallsbrottslighet, lokalvard, féreningsbidrag, bygg och
transport. Dessa omraden kan istillet definieras som “harda” verksamheter. Problem- och
riskomraden sirskiljer sig en aning beroende pa hur lingt i arbetet kommunerna har kommit,
men den gemensamma nidmnaren for alla kommuner som dr en del av denna studie ér att
arbetet har pabérjats i den “mjuka” verksamheten. Denna verksamhet anses ha bittre och mer
etablerade arbetsstrukturer for att motverka valfirdsbrott (K13).
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I denna indelning lyfts dven fram “harda” och “mjuka” virderingar. Da det huvudsakliga
fokuset tenderar ligga pa den ekonomiska skadan da kommunen blir utsatt for vilfardsbrotts-
lighet, lyfter dven nagra respondenter fram den icke-ekonomiska skadan som kan ske (K9,
K13). Fortroendet for vilfirdssystemen, det demokratiska systemet och f6r kommunen som
myndighetsutovare viger minst lika tungt som pengarna, om inte tyngre (K9, K13).

Nir det férekommer fusk [bland kommunens privata utférare| sa kan det vara si att folk kanske
drar sig for att s6ka den hjilp de behéver, f6r att man upplever att det hir hemtjinstbolaget dr
bara kriminella eller hur vet jag vem som kommunen kommer att skicka till mig och kommer jag
fa den hjilp jag behéver? [...] Det ror allt ifrdn det personliga férhallandet kontra kommunen till
fortroendet for den politiska styrningen och systemet. [...] En mycket stor fértroendeskada kan
komma fran det [, en skada som ér svar att konkretisera och mita]. (K13)

Upphandling

En genomtinkt och robust upphandlingsprocess nimns av flera kommuner som centralt — att
redan i ett tidigt skede etablera en trygg grund for uppféljningsprocessen och for att kunna
siaga upp avtal vid behov (K5, K6, K7, K8, K9, K13). I takt med att valfardsbrottsligheten har
fatt storre uppmarksamhet och dirmed integrerats i kommunerna i storre omfattning har flera
av de deltagande kommuner sett Gver sin avtalsskrivning och avtalsvillkoren. Andra kommu-
ner ir i planeringsstadiet f6r motsvarande insatser. I relation till avtalsvillkoren arbetar kom-
munerna speciellt med att specificera uppfoljningskrav och delgivning av information, till ex-
empel att féretagen som ska tillhandahalla en tjinst eller service enligt avtal ska bistd med
nédvindig information om foretagsstrukturen eller -ledningen férindras under avtalets gang.
En del kommuner arbetar dven med frivilliga kravspecifikationer och uteslutningsgrunder f6r
att skirpa till avtalen ytterligare, 1 den man som lagen om offentlig upphandling tillater (K1).

I upphandlingsprocessen anvinds dven leverantorskontroller (K9, K12, K13, K15), ex-
empelvis arsredovisning, godkind F-skattsedel, godkind styrelse, kreditupplysning och kon-
troll om foretridarna har begatt brott. Dock anses det mer krivande att granska foretagets
dgarférhallanden och huvudmin och dir det saknas limpliga verktyg for dessa viktiga kon-
troller (K15).

Direktupphandlingarna beskrivs som “det stora morka halet” eftersom de inte féljer
samma arbetsprocesser som for exempelvis ramavtal (K8). Samtidigt dr det ytterst begransad
kunskap om hur situationen ser ut i de olika férvaltningarna. Det dr ovanligt att det finns en
6vergripande bild av hur upphandlingsprocesserna sker och vilka summor det ror sig om (K4,
K6, K8, K9, K15). Motsvarande utmaningar i arbetsprocessen beskrivs dven finnas for for-
eningsstod och -bidrag. I vissa kommuner har kommunstyrelsen eller olika férvaltningar man-
dat att ta sadana beslut och ge bidrag och st6d ur egna budgetar, trots att det i en annan del
av kommunen kan finnas vetskap om oegentligheter och féreningen i fraga redan har nekats
bidrag eller stod (K4).
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Uppfiljuing

Fakturagranskning anvinds flitigt och en faktura beskrivs ofta som utgangspunkten i en kon-
trollprocess som sedan utvecklas vidare dirifrin. Atminstone en kommun anvinder sig av
automatiserade fakturakontroller. Dock konstaterar respondenterna att dessa fakturakontrol-
ler har ett begrinsat virde om fortsatta arbetsrutiner inte finns och felen inte kontrolleras
djupare. Det ir vid grundliggande utredningar som kommunerna hittar underlag for att ta
drendet vidare och samla tillrdckliga bevis fOr att fora drendet vidare till Polismyndigheten.
Det papekas dven att “ett yrkeskunnigt 6ga, kinsla och erfarenhet” dnda ar ett viktigt komple-
ment till automatiserade processer (K3).

Avtalsuppfoljning och utférandekontroller av olika slag for att kontrollera och félja upp
att den service och tjinst som utlovats i avtal sker och av god kvalitet, s som stickprov av
slumpmassigt utvalt antal drenden och planerade och oplanerade tillsyner. Stickprov gors
bland annat genom kontroll av pengaflédet, arsredovisningar och de motkrav som stillts. Det
finns dock en samsyn bland kommunerna att stickproven inte ricker till idag, de motiverade
och riktade kontroller har storre effekt. Ett fatal kommuner har paborjat arbetet att mer sys-
tematiskt géra uppfoljande kontroller pa plats. Det dr vanligt med myndighetsgemensamma
tillsynsinsatser som inte inledningsvis ar kopplade till vilfirdsbrott men som kumulativt kan
leda till drenden att utredare ur ett sadant perspektiv i alla fall (K6, K7, K14, K15). Olika
myndigheter eller férvaltningar i den tillsynen ser olika saker och bidrar till gemensamma kraf-
ter och bekriftelse (K8).

Rutiner f6r uppfoljning beskrivs 6vergripande som kontrollfunktioner som i férsta hand
tar sig uttryck i ekonomisk och icke-ekonomisk uppféljning. Inom ramen f6r den ekonomiska
uppfoliningen lyfter nagra kommuner fram zndikatorer eller nyckeltal som har skapats for att f6lja
upp, skapa systematik i arbetet och fanga upp varningssignaler. Dessa indikatorer ar eller pla-

nerar vara exempelvis:

e hur manga upphandlingar har gjorts

e hur mycket pengar inkluderar upphandlingarna

e hur mycket pengar i felaktiga utbetalningar har kunnat stoppas
e hur manga dterkrav har gjorts

e hur mycket har aterbetalats av aterkraven

e med hur minga foretag har avtal brutits

e antal polisanmalningar

e antal underrittelser som skickas till samarbetande myndigheter

e utfall i domstol

Indikatorer har redan skapats eller ska skapas 1 nagra av de deltagande kommunerna (K7, K8,
K10, K13). For de kommuner som arbetar med indikatorerna har dock arbetet framskridit 1
begrinsad utstrickning och dess effekter dr svara att tydliggora i dagsliget, dven for stora
kommuner. Fér de som arbetar eller iamnar arbeta med indikatorerna dr férhoppningen att pa
ett enkelt sitt fa regelbundna ligesbilder med hjilp av dessa indikatorer.
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Dock betonas vissa begrinsningar i anvindningen av dessa typ av matt eftersom alla
insatser inte gar att kvantifiera och mata pa ett enkelt siatt (K1). En respondent konstaterar att
det dr vildigt svart att mita det forebyggande arbetet som inte alltid handlar om antal eller
andra kvantitativa matt, samtidigt som det finns en stark tradition av att kunna mita for att
pavisa resultat (M1). Alla brottsférebyggande insatser gar inte att utféra en effektmitning pa
eftersom det inte alltid 4r tydligt vad de férebyggande insatserna som genomforts faktiskt be-
ror pa, det kan exempelvis bero pa andra omvirldsfaktorer. Det kommer att bli allt viktigare 1
det brottsforebyggande arbetet att lita pa magkinslan och ha tilltro till de atgarder man etable-
rar vid sidan av indikatorerna, konstaterar respondenten vidare. Ibland 4r det d4ven kontrapro-
duktivt att férséka kvantifiera och mita, speciellt i de sa kallade “mjuka” verksamheterna dir
tjansten och insatsen i sig inte alltid kan Gversittas till ett matbart virde (K1).

A andra sidan betonar flera respondenter att arbetet mot vilfirdsbrottslighet i Gvrigt (det
vill siga inte 1 relation till effektmitningar specifikt) har karaktiriserats av intuition i hog ut-
strackning. Det har varit (och 4r) vildigt vanligt att utredare och handliggare far en magkinsla
som antyder att nagot inte star ratt till eftersom strukturerade arbetssitt och stédverktyg fort-
farande dr ovanligt i kommunerna (K2, K4, K13). “Hur utreder man magkinslan och nir
utreder man den?” (K4) dr foljdfragor som uppstir och som de flesta kommuner idag tampas
med.

Den zcke-ekonomiska uppfoljningen som anvands (eller ska anvindas) av flera av de delta-
gande kommunerna ér intern kontroll. Internkontrollplaner har eller ska etablerats for att skapa
rutiner fOr att gora saker ritt och for att folja upp dessa rutiner.

Jag tycker en styrka dr att [...] uppdraget ligger i [internkontrollplanen]. [...] Minga andra kom-
muner har tagit fram handlingsplaner mot vilfiardsbrott men jag tycker att det ér bra att vi inte har
det. [Da uppdraget ligger i interkontrollplanen 4r det| ett ordinarie uppdrag for alla férvaltningar
att ta ansvar for, och da dr det cheferna rakt igenom i alla led som ska ta ansvar f6r det. En
handlingsplan riskerar ofta att ligga lite pa utsidan av all annan verksamhet. (K5)

Virdet med att skapa rutiner for valfirdsbrottslighetsarbetet 1 en internkontrollplan som ar
gemensam for alla forvaltningar och nimnder ér att alla — bade chefer och medarbetare — har
ett uppdrag att jobba med frigan (K4, K5, K14). Exempelvis genom riskinvesteringar och
implementering av atgirder. Det finns stor utvecklingspotential i den interna kontrollen for
att kontrollera vad som har upphandlats och motsvarar servicen, tjansten och kvaliteten det
som upphandlats (M5).

Majoriteten av respondenterna uttrycker ett tydligt behov av mer kontroll 1 arbetet mot
valfiardsbrottsligheten. De kontrollfunktioner som redovisats ovan nimns av respondenterna
men de betonar likvil att arbetet med dessa ir i startskedet. Det finns en brist pa kontrollverk-
tyg och de kontrollfunktioner som finns bor utvecklas och anvindas i mycket stérre omfatt-
ning for att finga upp de felaktiga utbetalningarna och brotten som begas i kommunens alla
verksamheter. Kontrollerna idag 4r pa en basal niva men beho6ver bli bade fler och djupare fér
att fanga upp de fel som sker i bade upphandling och uppféljning. Det finns en samsyn om
att kommunerna maste bli mycket bittre pa att kontrollera och f6lja upp avtal och gora tillsy-
ner. Att balansera behovet av ytterligare kontroll med den tillitsbaserade traditionen som finns
1 kommunerna beskrivs som den storsta utmaningen kommunerna stir infér i arbetet mot
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vilfardsbrottsligheten. Denna malkonflikt redovisas dirmed utforligt under utmaningar ne-
dan.

De olika kontrollfunktionerna som redovisats ovan anses ofta vara ett tilligg 1 ordinarie
processer och flera respondenter lyfter fram hur kommunanstillda i deras kommun fragar sig
med vilka resurser arbetet ska genomféras. Nagra av respondenterna betonar dock vikten av
att integrera vilfardsbrottsarbetet i ordinarie handlaggningsprocesser som redan finns, snarare
an att se det som ett tilligg (K5, K8, K9). Pa sa sitt anses det bli en naturlig del av uppdraget
— det sker en stindig kontroll som en del av ordinarie verksamhet och didrmed blir kontrollen
mindre dramatisk. Som flera respondenter betonar; kommunerna maste vinda perspektivet —
det dr inte nagonting nytt att hushélla med kommunens resurser, det dr en del av kommunens
arbete (K5, M5).

Vid sidan av de ovannimnda kontrollfunktionerna ir det dven vanligt (ibland dven det
vanligaste sittet) att kommunerna far in tips av allmédnheten, oftast genom en visselblasnings-
funktion eller media, som gor att kommunerna pabérjar en uppfoljningsprocess. Givet att
kommunernas egna kontrollfunktioner dr begrinsade idag har tips fran allmanheten en viktig
roll f6r kommunerna idag, dven fér de stora kommunerna.

Ytterligare arbetsmetoder

Utover de arbetsmetoder och kontrollfunktioner som redovisats ovan, nimner responden-
terna dven andra metoder som anvints i olika delar av processen. Kommunerna beskriver en
rad olika sitt att arbeta kunskapshijande. Allt fran interna och externa styrgrupper och samord-
ningsgrupper, projekt och workshops till férelisningar och inspirations- och temadagar an-
vinder sig kommunerna av for att sprida och hoja kunskapen och kompetensen hos kommu-
nens anstéllda pa olika nivaer. Det forekommer vanligt att inleda arbetet med en kartligening
av processerna inom upphandling och uppféljning for att tydliggora var det finns utvecklings-
omraden och var i systemet brottsligheten sker.

Ett vanligt férekommande verktyg for att organisera arbetet mot vilfardsbrottsligheten
ar anvindandet av bandlingsplaner. Flera av de deltagande kommunerna har godkant handlings-
planer det senaste aret eller dr 1 process att gora det inom kort. Dessa handlingsplaner ska
innehalla uppgifts- och ansvarsférdelning och kontrollrutiner f6r att arbetet framskrider enligt
planen. Dock betonar flera respondenter att handlingsplaner inte ar ett effektivt verktyg (K3,
K4, K5, K9). En handlingsplan riskerar bli for frikopplad frin verksamheten (jamfort med en
internkontrollplan som anses integrerad i verksamheten) och malsittningen ar att komma ifran
dem och att medvetenheten istillet ska vara sa stor att de inte ska behévas (K9). En hand-
lingsplan anses dven riskera att asidositta det centrala ansvaret och uppdraget kommunerna
redan har i kommunallagen kring god ekonomisk hushallning, dandamalet f6r intern kontroll,
ansvar for hur skattemedel anvinds och brottsférebyggande arbete. Skillnaden ér att begrep-
pet “vilfirdsbrottslighet” inte ndimns i dessa foreskrifter som redan finns. Att ta fram ett nytt
dokument anses av den orsaken onddigt (K4).

Aven checklistor som kommunerna sjilva har tagit fram eller som statliga myndigheter som
exempelvis Brd, Skatteverket och Ekobrottsmyndigheten har tagit fram anvinds som kon-
trollverktyg. Dessa checklistor beskrivs som riskindikatorer som stod for att klargéra om en
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individ eller foretag utnyttjar systemet och kan liknas vid varningssignaler som kommunen
kan agera mot. Dessa checklistor upplevs hjilpsamma f6r att pa ett systematiskt sitt gora
kontroller, men kritiseras samtidigt for att litt bli urholkade eftersom det séllan finns tillrick-
liga resurser for forvaltningarna att kontrollera alla punkter (K1). Vissa kontroller prioriteras
darfor snarare dn andra.

I ett fatal kommuner har det skett eller planeras anvindandet av digitala lisningar, exem-
pelvis att hitta avvikelser i transaktionsfléden, f6r att komma ifran sa mycket manuellt och
tidskravande arbete som moijligt (K6, K7, K13). Det betonas dock att malet inte ér att skéra 1
personal utan att istillet lata individen jobba med sina andra uppgifter, vilket antas 6ka trivseln
bland medarbetarna (K0). Likvil som f6r (de automatiska) fakturagranskningarna ir en utma-
ning i de digitala l6sningarna, exempelvis kontrollrobotar, att sedan kunna agera utifran de
flaggade fallen.

Dai felaktigheter har uppdagats som ett resultat av kontroller anvander sig flera kommu-
ner av en sanktionstrappa f6r atgirder 1 olika steg.

FUT-utredarnas centrala roll i uppfoliningsarbetet

Utredarna som ansvarar for felaktiga utbetalningar, dven kallad FUT-utredarna, beskrivs som
vildigt centrala i arbetet. Trots att dessa FUT-grupper ofta dr sma, exempelvis tva eller fyra
medarbetare dven i storre kommuner beskrivs de som en virdefull kraft f6r att motverka vil-
firdsbrottsligheten och som gor ett framgangsrikt jobb. Flera kommunrepresentanter berom-
mer dessa team. Flera respondenter betonar att FUT-utredarna ofta arbetar med ekonomiskt
bistaind som delas ut till individer och dr pa sa sitt mindre komplext gentemot féreningsbidrag
och upphandling kopplat till foretag som istallet anses 6ka komplexiteten (K14, M5). Det
upplevs dven viktigt att separera FUT-utredarens roll fran socialsekreterarens roll. Utredarna
anses ha bittre forutsittningar att kritiskt granska drenden eftersom de dr lingre fran servicen
och individen som ska fa tjanst och bidrag (K2).

Exempel

Det forekommer vanligt att kommunerna har haft ett eller flera fall av valfirdsbrottslighet
eller projekt dir kommunerna har testat de arbetssitt och kontrollfunktioner som finns. Ett
typexempel som férekommer 1 kommunerna ar att felaktiga utbetalningar hittas genom fak-
turakontroller som pavisar exempelvis avvikande timmar givet den tjdnst eller service som
enligt avtal ska tillhandahallas. Den aterstiende delen av processen karaktiriseras av vad som
kan liknas ett detektivarbete dér réda flaggor, varningssignaler, magkénsla och pavisade fel
leder utredaren vidare. Det behéver nédvindigtvis inte borja med en fakturagranskning, dven
varningssignaler av olika slag kan vara startpunkten pa en process. Det dr som att “ligga pus-
sel”, konstaterar en respondent (K2).

I ett fall uppdagades det att ett auktoriserat stidbolag som en kommun har upphandlat
redan hade avvisats frin en annan kommun pa grund av omfattande felaktigheter sa som
minniskohandel och misshandelsbrott. Enligt kommunens avtal skulle stidbolagets anstallda

fa en viss 16n, vilket de inledningsvis ocksa fick men uppmanades sedan av chefen att betala
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tillbaka en del av I6nen till stidbolaget. Detta fall ledde exempelvis till att stilla hdgre krav pa
tjanstgoringslistor pa den personal som ska arbeta 1 avtalsskrivningen for att littare kunna f6lja
upp arbetet som gors och for vilken 16n. Detta ir ocksa ett typexempel pa da vialfardsbrotts-
ligheten tar sig 1 uttryck pa ett visst sett for kommunen (i detta fall avtalsbrott och felaktiga
utbetalningar), men innehaller flertalet andra brott som berér andra myndigheter, sa som ar-
betslivskriminalitet, skattebrott och bokforingsbrott.

Ett omrade ar lokalvard dir en kommun har arbetat med traditionell avtalsuppféljning
genom kontroller av stidutrustning och arbetare pa plats. I detta fall uppticktes en rad felak-
tigheter 1 anvindning av material och obehorig personal som inte uppfyllde de avtalsvillkor
som beslutats om. Projektet gav dven en viktig lirdom 1 hur viktigt det ar att arbeta kontinu-
erligt arbeta med avtalsuppfoljning men dven vilken arbetsinsats det krivs for dessa typ av
uppfoljningsarbete.

Ett annat uppmirksammat fall dr det svenska avfallsféretaget Think Pinks avfallsdump-
ningar och miljobrott som berort flertalet kommuner. Det dr ett belysande exempel pa dels
(bristerna i) kommunernas tillsynsarbete och vilka kostnader kommunerna star infor f6r sa-
neringsarbetet, dels att dessa brott dven kan beréra andra verksamheter 4n de “mjuka” verk-
samheterna som kommunerna vanligtvis fokuserar pa i valfiardsbrottslighetsarbetet.

Typiskt for fallen som beskrivs av respondenterna dr kommunikationen och samarbetet
med biade kommunens egna medarbetare och andra myndigheter som drendet berér. Givet
att vélfirdsbrottligheten kan ta sig uttryck pa olika sitt och férgrena sig dd kommunen griver
djupare, beskrivs det som komplexa och linga processer som ofta inkluderar flertalet myndig-
heter pa olika nivaer som utreder samma drende. Dessa fall och projekt som beskrivits har pa
olika sitt hjilpt kommunerna i fall eller projekt inom andra omraden dar arbetssitten, proces-
sen och lirdomar har kunnat tillimpas.

Utmaningar i arbetet mot valfardsbrottsligheten

Nedan redovisas de centrala utmaningar som kommunerna och de samarbetande myndighet-
erna lyfter fram i arbetet mot valfirdsbrottsligheten. Dessa ar malkonflikt mellan tillit och
kontroll; sekretesshinder och informationsdelning; himmande tystnadskultur; och polisan-
milningar som inte leder nagon vart. Andra utmaningar som ocksa har lyfts fram, men 1
mindre utstrickning och som dirmed inte redovisas utforligt hir, dr exempelvis dmnets kom-
plexitet och svarigheten att organisera arbetet pa grund av denna komplexitet; brist pd utre-
darkompetens och rutiner; och en resursbrist att arbeta med problemet pa ett indamalsenligt
satt.

Malkonflikt mellan tillit och kontroll

Den storsta utmaningen i arbetet mot valfardsbrottsligheten ir, enligt bade kommunerna och
de samarbetande myndigheterna, malkonflikten mellan dels det tillits- och servicebaserade sy-
stemet och virdegrunden som genomsyrar kommunens identitet, uppbyggnad och vilfards-
uppdrag, dels ett utdkat behov av kontroll f6r att stivja vilfardsbrottsligheten. Att utdka kon-
trollfunktioner anses inte attraktivt, det anses byrakratiskt och motsagelsefullt gentemot den
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tillitsbaserade virdegrunden, samtidigt som utokade kontrollfunktioner beskrivs som centralt

i arbetet framover.

Kontroll har varit [och dr] ett fult ord, inte minst inom kommunal verksamhet dir grunden egent-
ligen bygger pa att man ska serva, hjilpa och stddja vara medborgare. [...] Man ser det bara som
ett administrativt krangel istillet for att se det som att vi gor det hir for att [...] genomlysa var
verksamhet och [...] méjligen hitta vara sirbarheter. [Det leder sedan till] att vi kan prioritera vara
insatser ddr vi gor ritt saker vid ritt tillfille och ddr vi kanske kan fi stopp pa ett visst fléde av
vilfirdsbrottsligheten. (K10)

Det ir svirt med den allmidnna kulturen f6r vi jobbar med tillitsfull ledning och styrning. Det 4r
en grundbult i vir virdering som arbetsgivare och som organisation. Och helt plStsligt gir man in
med det som folk siger “det hir dr misstro”. Misstinksamhet, misstro och kontroll. Och det ir
motsats till tillit och fértroende som vi ska jobba med. (KO0).

Det framhivs av bade kommuner och samarbetande myndigheter att det finns en djuprotad
naivitet och brist pa forstielse gentemot problemet bland tjansteméinnen pa alla nivaer i kom-
munerna. Det beskrivs som svart att forsta att det finns pensionarer som kan vara odrliga och
att kommunen férséker “jaga svaga och sjuka” (K8, K14). Medarbetare fragar sig “varfor ska
vi utga fran att alla bldser 0ss?”; “jag jobbar med gamla minniskor, de gor inget fel” (K1, K2).
Trots att alla inte begar brott anses det dnda viktigt att forstd att det sker i kommunen och att
vara uppmirksam pd varningssignaler 1 det dagliga arbetet. Speciellt socialtjansten beskrivs
som ett utmanande omrade; “de ir inte kontrollanter, de vill inte ifragasitta, de vill stétta,
hjalpa och integrera”, “de vill inte kontrollera” (M5). En annan respondent framhaver att det
inte heller dr handldggarnas uppgift att arbeta pa det hir sittet, men att de da bor finnas andra
roller som g6r kontrollen eftersom den ar viktig (K1). En orsak till naiviteten och brist pa
forstaelse gentemot problemet antas finnas i en otydligt definierad roll f6r den kommunala
tjanstemannen och vikten av exempelvis ansvarsmedvetenhet och opartiskhet. Den statliga
tjanstemannens roll upplevs tydligare dn den kommunala tjinstemannens roll, nigot som sal-
lan diskuteras (K8). Det finns dven en pataglig ridsla och dngslighet for att agera utover sina
befogenheter, medarbetare ir “livridda” betonar flera respondenter (K3, K8). Aven en ridsla
for negativ publicitet lyfts fram som bidragande orsak till bristen pa kontroll (K10).

Det finns en samsyn bland kommunerna och de samarbetande myndigheterna att en kul-
turférindring maste ske for ett dandamalsenligt arbete mot vilfardsbrottsligheten. Grundsynen
har varit att siga “okej och ga vidare med livet”, vilket maste forindras — de kravstillningar
som har byggts upp maste respekteras, betonar en respondent (K6). Lagarna som kommu-
nerna organiserar sin verksamhet enligt skapades 1 ett annat samhaille med andra férvintningar
(K2, M5). Det finns en genomgripande “godhet” dir det maste bli en bittre balans mellan
“stottande och grinssittande”, beskriver en respondent (K8). “Vi maste vaga borja prata om
valfiardsbrottslighet som ett systemhotande och demokratiskt problem”, framhiver en annan
respondent (K10). Utvecklingen som har skett de senaste aren har enligt en respondent lett
till att “tilliten [gentemot kommunen| har raserats till en viss del”, bade ekonomiskt och de-
mokratiskt, som kommunerna bor ta pa allvar; kommunerna maste skapa en robusthet i kon-
trollverksamheten for att uppritthalla tilliten till kommunen (K10).
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For att kunna ha ett vilfirdssystem och kunna hjilpa de som behover, dd behéver vi ockséd kon-
trollera. (M5)

Man vill ju tro gott om folk och de flesta skoter sig. Det ér liksom grunden. Problemet ér bara att
de finns de som inte gér det och vi maste hitta dem. (K0)

Man maste forstd att det inte dr de svaga vi jagar utan det ar faktiskt folk som gor det hir med
gott mod och inte skims alls. (KK14)

Flera respondenter understryker att tillit och kontroll bor betonas som ett komplement till
varandra, snarare 4n en motsittning — “for att det ena ska fungera behover det andra finnas”
och “man maste ha kontroll for att trygga tilliten pa sikt” (K6, K7, M3, M8). Det bor finnas
en balans mellan till och kontroll (K6, K9, K14, M3, M4, M5). Tilliten beskrivs dven som en
styrka i Sverige och det anses viktigt att inte fOrstora ett bra tillitsbaserat system utan hitta en
balansgang mellan tillit och kontroll (K6). Det bor dven finnas en respekt for att kommunen
inte dr ett kontrollorgan, den primira uppgiften ir att erbjuda stdd och service till medborgana
(K13). Det anses dven viktigt att etablera en samsyn for vilka omraden kommunerna arbetar
kontrollerande for att inte misstinkliggora vissa verksamheter eller att det blir en obalans mel-
lan dem (K4).

Sekretesshinder och informationsdelning

En ytterligare vanligt férekommande utmaning som bade kommunerna och de samarbetande
myndigheterna lyfter fram ar sekretesshindren och svirigheten att dela information mellan
aktorer. De anses gora arbetet mycket svarare f6r kommunerna, frimst genom att inte ha
lagenligt stod att dela information mellan férvaltningarna inom kommunen men dven mellan
kommunen och de samarbetande myndigheterna. Informationsgangen beskrivs som enkelrik-
tad bade internt och externt och att fa dela information i drenden inom och mellan kommuner
och att myndigheterna skulle fa dela information till kommunerna anses kunna underlitta ar-
betet mot vilfirdsbrottsligheten.

I relation till sekretesshindren finns dven en annan utmaning som himmat arbetet mot
vilfardsbrottsligheten; en tendens att “gémma sig bakom sekretesslagstiftningen for att det ar
enklast [och det har funnits en kultur] att géra sa” (K10). “Det finns en generell livriddhet”
mot sekretessbrytande (K1) vilket leder till en tystnadskultur som grundar sig i ett incitament-
problem; “det dr oerhort enkelt att bara inte gbra nagot” och vi “férlorar ingenting pa att bara
inte géra nigot” men om det skulle bli fel kan det istallet ga riktigt illa och medarbetarna vagar
inte agera (K1).

Respondenterna uttrycker ett stort behov av sekretesslittnader, men som en respondent
framhiver handlar det 4ven om att modigare anvinda de vigar man kan. Det anses viktigt att
hitta de sekretessbrytande processerna att luta sig emot istillet fOr att siga “vi kan inte” — “vi
g0r det svarare dn vad det dr” (K5).

Att dela och férmedla information och sprida kunskap och erfarenheter upplevs generellt
som en stor utmaning. Detta giller bade informationsgangen centralt ut i alla férvaltningar
“hela resan ut, lingst ner i leden” och éven tillbaka uppat (K8, K10).

22



Hémmande tystnadskultur

Flera respondenter betonar férekomsten av en tystnadskultur som en utmaning. Det finns en
ridsla for att bilden av den kommunala idyllen och kommunen som attraktiv arbetsgivare ska
flickas (K6, K9, K10, M3). En respondent beskriver tystnadskulturen och ridslan som en
“organisatorisk nervositet” som blir speciellt pataglig i den kommunala nérheten till politiken
(K0). Nira kopplat till en tystnadskultur ir dven infiltrationen, de interna maojliggorarna och
den otillatna paverkan som skapar utmaningar f6r kommunerna. Det beskrivs dock som vil-
digt svart att diskutera internt eftersom det dr ett sa kinsligt iamne ur ett imageperspektiv (K9,
K10, K11, K12).

Polisanmdilningar som inte leder nagon vart

En viktig del i arbetet mot valfirdsbrottsligheten dr att anmala de brott som kommunen miss-
tinker har skett. Respondenterna konstaterar att en utmaning med att organisera arbetet mot
vilfardsbrottsligheten i kommunerna idag ér att det finns sa fa fillande domar som skulle ge
indikationer om vad som krivs for en framgangsrik drendeprocess. For att fa resultat anses
det viktigt att ha ett straffrittsligt perspektiv, forsta hur processerna gar till och hur anmal-
ningarna ska skrivas (K5, M1). Kommunerna anser dock att de inte har den kompetensen och
det juridiska stodet i praktiken (K1, K2).

Som flera respondenter framhiver, gér man inte polisanmilningar i si stor omfattning
for att de inte leder nagon vart; de flesta polisanmalningarna liggs ner, konstaterar de (K7,
K8).

Det skapar stor frustration hos vara medarbetare. [...] De ligger ner jittemycket tid pa sina utred-
ningar och sen hinder det ingenting. [D4 blir] signalerna till oss frin polisens sida ocksa inte helt
optimala. [Jag] har full f6rstaelse for att poliserna har annat att géra ocksa, vilfardsbrotten ar inte
de enda brotten som finns i samhillet. [Men om] brotten inte beivras [...] paverkar det dels den
avskrickande och férebyggande effekten, [dels] trovirdigheten. (K13)

Det verkar saledes finnas en stor diskrepans mellan dndamal och behov, dir kommunerna ér
aterhallsamma med att anmala misstinkta brott samtidigt som fillande domar skulle ge rikt-
linjer f6r hur arbetet kan struktureras pa ett effektivt satt.

Styrkor i arbetet mot vilfardsbrottsligheten

Diskussionen och arbetet mot vilfirdsbrottsligheten fokuserar i1 forsta hand péa de utveckl-
ingsbehov kommunerna bér beméta. En stor del av kommunernas arbete handlar om att
kartligga risk- och utvecklingsomraden for att kunna ta sig an vilfardsbrottsligheten. Men det
finns dven styrkor och viktiga aspekter hos kommunerna som gynnar arbetet och utveckl-
ingen.

Det finns en samsyn bland kommunerna och myndighetsrepresentanterna att det po/itiska
stodet och engagemanget och drivet som finns 1 manga kommuner ar en styrka. Politikens st6d och
enighet har wvarit en speciellt viktig framgangsfaktor for att starta arbetet mot
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vilfardsbrottslighet, genom att anstilla personer med dedikerat uppdrag mot vilfirdsbrotts-
ligheten, fordela resurser och skapa styrdokument f6r verksamheterna.

Aven samarbetet mellan kommunerna och med samarbetande myndigheterna fir berém
och upplevs som en betydande styrka for att med gemensam kraft arbeta mot vilfardsbrotts-
ligheten (K06, K8, K10, K11). Dels f6r kunskapshéjande insatser och informationsspridning,
men speciellt eftersom foretag flyttar pa sig bade mellan kommuner och internt mellan f6r-
valtningarna (K1, K3, K10, M2, M5). De kommuner som har ett gott samarbete med Polis-
myndigheten ir speciellt néjda. De har en gemensam férstaelse f6r problemet, kan koppla an
vilfardsbrottsligheten till andra brott och har hittat gemensamma arbetssitt som underlittar
arbetet for bigge parter. I fall dir det har varit mojligt upplevs det som en stor styrka att ha
hittat verksamhetsoverskridande arbetssitt dir informationen fran en forvaltning kan anvin-
das av en annan forvaltning (K15). Det finns en forstaelse for att andra myndigheter har vil-
digt manga kommuner att samarbeta med och hjilpa (K10), men det uttrycks dven ett behov
av mer stod fran samarbetande myndigheter till kommunerna. Samtidigt framhaver de samar-
betande myndigheterna att de inte har kapacitet att sta kommunerna till tjdnst i sa stor ut-
strackning (M2, M5).

Speciellt de stora kommunerna upplever att det finns en styrka i storleen, speciellt gal-
lande resurser och kompetens vilket mojliggor att kommunen i stor utrickning kan arbeta
sjalvstindigt och effektivt.

Som redovisades tidigare framhivs FUT-utredarna som en framgangsfaktor och stor
styrka i arbetet mot vilfardsbrottsligheten. Detsamma giller rollen som samordnare, strateg
eller utredare med specifikt uppdrag att koordinera och stéda vilfirdsbrottslighetsarbetet eller
utreda drenden sjalv. Dessa samordnare eller motsvarande roll kan bistda med extern och verk-
samhetsoverskridande information, stdd och ett externt och ofta mer kritiskt perspektiv pa
irenden (K4, K7, K14). Att dessa samordnare eller motsvarande roll har tidigare erfarenhet
fran statliga myndigheter, s som Polismyndigheten, Férsikringskassan eller Skatteverket upp-
levs speciellt virdefullt 1 arbetet mot valfardsbrottsligheten eftersom de kan bidra med viktig
kunskap som kommunerna inte har idag.

Synen pa kommunens roll i arbetet mot valfardsbrottsligheten

Det har skett en forindring i kravstillningen pa kommunerna och vilket ansvar de bor ha, dels
1 samband med den samhillsférindring som skett, dels det brottférebyggande uppdraget kom-
munerna fick sommaren 2023 och som kommunerna enligt lag dr skyldiga att arbeta med
framover. Som flera respondenter fran bade kommuner och samarbetande myndigheter pa-
pekar har kommunernas 6vergripande fokusomrade foriandrats fran lokalt trygghetsskapande
till ndgot mycket stérre och det dr viktigt att kommunen 4r med 1 den utvecklingen. Nedan
foljer en redovisning hur kommunerna och deras samarbetande myndigheter ser pa kommu-
nens roll i arbetet mot vilfardsbrottslighet och dven hur kommunerna ser pa de samarbetande
myndigheternas roll.
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Hur kommmunerna ser pa sin roll

Kommunerna beskriver évergripande sin roll som vildigt viktig med stort ekonomiskt ansvar.
Kommunerna dr nirmast verkligheten och individerna som berérs, en stor arbetsgivare och
storsta delen av landets vilfirdstjanster utférs av kommunerna (K5, K6, K9).

Vi har ett ansvar gentemot vira invanare att fOrvalta deras skattemedel pa ett rimligt sitt och
bedriva den verksamhet som de efterfragar. [Vi har| ett vildigt stort ansvar att sikerstilla att vi vet
vad vara medel anvinds tll. [N4r] det kommer till vara egna utbetalningar och vira egna skatte-
medel sé har vi det yttersta ansvaret. (IK4)

Pa sa sitt bér kommunen spela ledarrollen i detta arbete; “ska nagon ta taktpinnen sa dr det
kommunen” (K5). Vi ir vildigt medvetna om kommunens ansvar i detta vilket goér oss modi-
gare att vaga testa oss fram och ta oss an den férebyggande rollen och det mandatet som getts,
beskriver en respondent (K2).

Dock beskrivs en viktig skillnad 1 rollen som nu tar form; kommunerna har ansvaret for
det brottsférebyggande arbetet, inte det brottsbekimpande arbetet som rittsvisendet har (K9,
K10, K11, K13). Kommunen har inte de befogenheterna att bedriva ett utredande arbete som
de rittsvardande myndigheterna har (K13). Kommunerna ska anmila misstanke om brott,
inte bevisa att brott har begatts; det ér rittsvisendets uppgift (K11). En respondent beskriver
att forhindra vilfirdsbrott inte dr grundsyftet for kommunerna, men att skapa en bittre till-
varo for kommunmedborgaren dr det och arbetet med vilfardsbrottslighet blir ett verktyg fér
att uppna det (Ko).

Trots att kommunerna beskriver sig sjilva som dr en guldgruva fér information som
andra myndigheter inte har (K2, K6, K9) far kommunerna “inte vara med och leka” (K2). I
pagaende arbete och utredningar pa statlig niva asidositts oftast kommunerna, de dr “i stort
sett ett svart hal” (K6). Detta upplevs markligt givet kommunens centrala roll i vilfirdssam-
hillet och de pengar och information kommunen sitter pa:

Varfr vill man inte f4 in kommunerna? Ar det fér tekniskt svért eller 4r det nigonting annat som
g6r att man vill hilla kommunerna lite pa kanten? [...] Ar vi s4 minga att det dr svart att [forsta
det kommunala] systemet? Samtidigt 4r det sannolikt dir problemen ir storst. (IK6)

Hur samarbetande myndigheter ser pa kommunens roll

De myndigheter som samarbetar med kommunerna ser, liksom kommunerna sjilva, kommu-
nens roll som ytterst viktig givet de ekonomiska ansvar och uppdrag att sikerstilla valfards-
tjanster som de har.

De har en jitteviktig roll i att stoppa att pengarna gir ut. [...] Att strypa tillgangen till offentliga
medel. Det dr den viktigaste rollen skulle jag siga. Och uppticka och anmala brott, utforma villkor,
avtal, granskningar, tillstindsprocesser [och] uppfSljning av avtal. Agera med de verktyg de har
[och] faktiskt se till att pengarna gar till ritt personer eller foretag. (M3)
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Dock framkommer en samsyn bland de samarbetande myndigheterna att kommunerna skulle
kunna och beh6va géra och vaga mycket mer dn vad de gor idag. Det framhdvs att kommunen
har ett grundliggande ansvar att dels hushalla med pengarna, dels sidkra kvalitet pa service
(M5). De samarbetande myndigheterna framhiéver att genom ytterligare kontroller och upp-
foljning skulle kommunerna komma vildigt mycket lingre. For att uppfylla den viktiga rollen
1 arbetet mot valfirdsbrottsligheten maste kommunerna bli varse om att de i allra hégsta grad
utsitts fOr vilfardsbrottslighet, vilket de inte ar idag (M2).

[Vatje] kommun behéver inse att det hir dr en verklighet som vi méste anpassa oss till. Det gir
inte att sdga [att] vi inte har nagra problem, [det fornekelsestadiet har passerats. Kommunerna
maste viga diskutera, vdga lyfta] fram de hir fridgorna och siga att det hir och det hir behéver vi
gora. (M2)

Hur kommunerna ser pa de samarbetande myndigheternas roll

Som redovisats ovan ser kommunerna en stor styrka i det samarbete som sker mellan kom-
munerna och myndigheter pa statlig niva. De samarbetande myndigheterna bidrar till kun-
skapshéjande insatser i kommunerna och bidrar med stéd och hjilp i drenden 1 man av moj-
lighet. Dock framhivs 6nskningar fran kommunens hall att de samarbetande myndigheterna
bor ta storre ansvar 1 sin roll att sprida information till kommunerna. Speciellt i ett lige dér
statliga myndigheter har kommit lingre 1 arbetet mot vilfirdsbrottslighet och enbart fa kom-
muner har skapat rutiner for arbetet. Ett fatal kommuner som kommit lingre i arbetet har inte
kapacitet att bemota det behov av kunskap som aterstiende delen av de 290 kommunerna har.
Kommunerna uttrycker dven en 6nskan om att de samarbetande myndigheterna skulle utéka
sin kunskap om hur vilfirdsbrottsligheten organiseras kommunalt. De som jobbar med dessa
fragor i kommunen ar ofta fa och 6verbelastas med detta arbete lokalt och de upplever att de
inte alltid har kapaciteten att vara ambassadorer f6r organiseringen av valfirdsbrottsligheten
(K11). Det framkommer dven en tydlig 6nskan om att inkludera kommunerna 1 arbetet mot
valfiardsbrottslighet eftersom sannolikheten ér stor att deras verksamhet berors.

Viktiga aspekter fOr att underlitta fortsatt arbete

Givet de arbetssitt och de utmaningar som redovisats ovan lyfter respondenterna fram viktiga
aspekter for att underlitta det fortsatta arbetet mot valfiardsbrottslighet.

Flera aspekter grundar sig i de (brist pa) férutsittningar som kommunerna har att arbeta
indamalsenligt mot valfirdsbrottsligheten, exempelvis bittre och storre férutsittningar for
bakgrunds- och efterkontroller med effektiva verktyg (KK10) och sekretesslittnader och tillgaing
till information mellan férvaltningar internt och mellan myndigheter externt. Kommuner har
inte tillgang till de resurser eller befogenheter som skulle behévas f6r att bekdmpa och vil-
firdsbrottslighet, exempelvis den underrittelsevirld, utredningsresurser eller befogenheter
som Polisen har (K13). Det blir dirmed “ett ingenmansland” med brist pa kunskap och brist
pa ritten att utreda ordentlig (K7). Att bemyndiga kommmunerna med béttre verktyg anses krivas for
kommunerna for att utvecklas 1 arbetet och ta sig an rollen ordentligt (K7).
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En annan viktig aspekt som lyfts fram ar utikat samarbete £6r kunskapshéjande insatser
och erfarenhetsutbyte och dven genom att kommunerna sjilva hittar méjligheterna i att sam-
verka och anvinda lagstiftningen som finns trots att det finns vissa hinder (K10, K11, K13,
M1, M4, M5). Ett annat sitt som lyfts fram ar att hitta gemensamma konkreta fenomen eller
arbetsomraden att samarbeta kring som ir bekanta i kommunernas arbete sedan tidigare, ex-
empelvis samarbete kring tillsyn eller ekonomiskt bistand (K2, K5). Det behéver saledes inte
alltid ber6ra “vilfardsbrott” som litt upplevs komplext och svart att beméta. I arbetet mot
vilfardsbrottsligheten ska heller inte relationen till varandra underskattas (K5, K6).

Det minskliga métet, det ska inte underskattas. Alla styrdokument och regelverk i all dra, men vi
dr manniskor allihop i botten och man miste kinna ett engagemang och kinna att man har ett
fortroende och man maste ocksa fa se resultatet till sist, annars tréttnar alla. (K0)

Det anses krivas en 6kad forstaelse och medpetenhet om vikten av detta arbete och att inse att detta
berér kommunerna samt att verkligen gora “kulturresan” (K4, K9, K14, K5, M5). Denna resa
kommer inte att vara litt och 1 detta beh6vs vilja och stéd fran den politiska ledningen (K4,
K5, M2, M3). En politisk férankring med en foérstaelse for att obekvima beslut maste fattas
och stod da beslut har fattats beskrivs som vildigt viktigt.

[...] Man maste ha den politiska férankringen. Det maste vara djuprotat i politiken att vi ska agera
och tillsitta resurser, std bakom vara tjinstemidn, backa upp dem |[...] och det premieras att upp-
ticka obekvima saker. [...] Ibland tror jag att det kan finnas en politisk vilja att inte uppticka det
hir. [Man vill inte bli sedd som] en inkompetent politiker [eller] kommunchef. S4 det behéver
finnas en vilja att faktiskt vinda pd stenarna, griva upp gamla lik men ocksé ta konflikter. [Man]
maste backa upp sina tjdnstemin for att lata dem gora det hir. Sen behdver man férankra det i
hela organisationen, alltsd ner pa tjainstemannaniva, att man ska jobba mot vélfirdsbrott. Men man
behover ocksa [...] ha en forstielse f6r varfor och att det inte dr valfritt och det dr ingenting som
kommer ga Gver. (M3)

Det krivs aven mod fran politiker och tidnstemdin £6r att iandamalsenligt arbete mot vilfirdsbrotts-
ligheten, lyfter flera respondenter fram. Det krivs mod och mognad (K2, K3, K9, M2, M3)
och vaga se saker fran ett brottsférebyggande perspektiv istillet f6r bara sitt eget smala per-
spektiv (K14). Kommunerna maste vaga ligga in skrivningar om att brottslighet kan bestraffas
(M1). Aven politikerna behéver fundera pa vad de ir villiga att offra (M5), eftersom de ofta
beskrivs som méana om kommunens anseende och den kommunala idyllen och dirmed for-
siktiga att “lyfta pa locket” (K9, K11, K12, M3). Kommunerna maste vaga erkdnna att det
finns brister och sarbarheter och att de vill jobba med dem, vid nagot skede slas bilden av en
idyll isdr sa forr eller senare maste man ta tag i det (K11, M3).

Att arbeta systematiskt mot valfardsbrottsligheten upplevs som en stor utmaning. For att
inte bli 6vervildigad och apatisk dr en viktig aspekt i arbete mot vilfirdsbrottsligheten att bizja
¢ det lilla (K11).

[Det som)] ar vildigt viktigt i de hir frdgorna ér att botja i det lilla och se de sma detaljerna. S& man
inte direkt [utgdr frin| att de dr det stora och svira som dr vilfirdsbrott, utan det kan vara i den
lilla detaljen som man ocksa ser en avvikelse. (IK11)
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Spanningar 1 arbetet mot valfardsbrottsligheten och forslag f6r fortsatt

arbete

Det 6vergripande syftet med denna studie har varit att 6ka forstaelsen for vilfirdsbrottslig-
heten i ett kommunalt perspektiv. Studien har haft tva delsyften; att (1) 6ka den konceptuella
forstaelsen av vilfardsbrottslighet i ett kommunalt perspektiv och att (2) skapa en férstielse
for hur arbetet kring vilfirdsbrottslighet ser ut 1 ett kommunalt perspektiv. De 6vergripande
fragorna som studerats i denna rapport har varit hur begreppet valfirdsbrottslighet forstas 1
ett kommunalt perspektiv och hur kommunerna organiserar sitt arbete mot valfardsbrottslig-
heten. I de erfarenheter som kommunerna och de samarbetande myndigheterna har delat med
sig av synliggors fyra tydliga spianningar i forstaelsen for begreppet och arbetet mot vilfards-
brottsligheten. Dessa fyra spanningar tar sig uttryck 1 (1) hanteringen av valfardsbrott som ett
samlingsbegrepp, (2) den organisatoriska placeringen av arbetet, (3) malkonflikten mellan tillit
och kontroll, och (4) uppritthillandet av den kommunala idyllen. I den aterstiende delen av
rapporten diskuteras dessa spanningar och forslag pa hur kommunerna kan beméta dem 1 det
fortsatta arbetet.

Hanteringen av valfiardsbrott som ett samlingsbegrepp

En forsta spianning kan observeras i forstaelsen och anvindningen av begreppet vilfardsbrott
som ett samlingsbegrepp for flera brott. De fa rapporter och utredningar om vilfirdsbrotts-
lighet som finns tillgingliga antyder att valfirdsbrott dr ett samlingsbegrepp f6r manga brott
och oegentligheter. Vilfirdsbrott som samlingsbegrepp tydliggors i denna rapport. Brotten 1
kommunernas olika verksamheter kan saledes se olika ut och dé dr det inte dndamalsenligt att
enbart referera till “valfirdsbrott”. Att hinvisa till valfardsbrott utan ytterligare specificering
kan leda till utmaningar att forsta vilka brott det dr fragan om och med vilka verktyg de ska
bemotas.

Fastin vilfirdsbrott dr ett nytt samlingsbegrepp som lanserats frin statligt hall 4r de brott
som vilfirdsbrottsligheten inkluderar dnda bekanta f6r kommunerna i denna studie sedan
tidigare. F6r samhillet 1 stort riknar kommunerna upp exempelvis skattebrott, folkbokférings-
brott och bedrigerier. Aven bidragsbrott lyfts fram som berér kommunerna i hég utstrick-
ning. Det indikerar att ett nytt samlingsbegrepp har bidragit till osikerhet och otydlighet i hur
kommunerna ska bemoéta det. Kommunrepresentanterna som deltagit i denna studie framha-
ver begreppets grazoner och vad som egentligen ska inga i vilfardsbrottsligheten som hinvisas
till idag. Hur langt ska man egentligen ga konceptuellt och var kommer en grins for vad som
ar mojligt 1 praktiken? Ju bredare begreppet blir, desto mer verksamheter ingar som kommu-
nen antas jobba med.

Trots att det pa ett 6vergripande plan finns en kinnedom om de brott som vilfards-
brottsligheten innefattar bland de deltagande kommunerna ska vilfirdsbrottslighetens kom-
plexitet inte underskattas. Likvil visar tidigare rapporter en orovickande ligesbild att fa kom-
muner 1 Sverige kinner till att (valfards)brott och oegentligheter pagar hos dem (Bra, 2022).
Brotten mot vilfirden har 6kat vilket stiller stora krav pa kommunerna. Da vilfirdsbrottslig-
heten initialt innefattade individers handlingar har det idag vaxt till att innefatta féretag och
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foreningar som beskrivs som svérare att hantera. Dessutom sker brotten i allt mer systematisk
omfattning. Det har dven skett en snabb retorikférindring och skiftning i fokus de senaste tva
aren — det politiska trycket har 6kat, en forindring i vem som gor det och i vilken omfattning
och hur den intern forstaelsen for hur strukturer, verktyg och kunskap ser ut och vad som
krivs organisatoriskt av kommunerna.

Ett externt tryck i kombination med ett svarhanterat samlingsbegrepp riskerar gora fe-
nomenet mer komplext dn vad det kanske egentligen ar. Man vill nysta i begreppet och skapa
nya verktyg och resurser och dirmed riskerar man att tappa bort sig i begreppet snarare in
handling och arbete med rutiner som redan ir vilbekant f6r manga kommuner. Givet att be-
greppet vilfirdsbrottslighet redan har fatt en s stor spridning bland kommuner och myndig-
heter rekommenderas kommande begreppsarbete fokusera pa en forstaelse att det ar e#f sam-
lingsbegrepp t6r flertalet brott. Kommande begreppsarbete rekommenderas vidare fokusera pa
att kartligga vilka brott som forekommer i de olika forvaltningar och verksambeterna. Eftersom brotten
varierar mellan olika omriden kommer vilfirdsbrottsligheten ta sig olika i uttryck beroende
pa omrade. Eftersom arbetet mot vilfirdsbrottsligheten i forsta hand pabérjats inom social-
tjansten och delvis dven inom kultur- och fritidsverksamheten ar det frimst bidragsbrott som
uppdagats i kommunerna idag. D4 arbetet har paborijats i vad som kommunerna och de sam-
arbetande myndigheterna kallar “mjuka” verksamheterna, si som vard och omsorg, ir det
innu (mer) oklart hur omfattande problemet dr och vilka arbetssitt som finns inom det som
kallas “héarda” verksamheter. Dessa verksamheter befinner sig fortfarande i periferin av det
arbete mot valfirdsbrottsligheten som pagar i kommunerna idag. Kommunerna diskuterar
vikten av att dven inkludera dessa verksamheter eftersom en stor del av kommunens medel
(bade ekonomiska resurser och beslut) dr kopplade till dem. Dock har det praktiska arbetet
mot vilfirdsbrottsligheten inte paborjats eller paborjats 1 ytterst begrinsad omfattning i dessa
verksamheter.

I enlighet med vad flera kommunrepresentanter har lyft fram finns det dven till en viss
del strukturer, rutiner och verktyg i kommunerna som kan anvindas i ett utékat arbete mot
vilfardsbrottsligheten. Det handlar saledes inte per automatik om att skapa nya strukturer,
rutiner eller verktyg utan att dven anvinda och utveckla de som redan finns. Ett nytt samlings-
begrepp far inte férblinda anvindandet av existerande strukturer, rutiner och verktyg som kan
anvindas framéver. Hur utvecklade dessa dr varierar dock fran kommun till kommun, exem-
pelvis kan storre kommuner antas ha mer etablerade system och resurser dn mindre kommu-
ner. Samtidigt finns en férhoppning om att alla kommuner redan har arbetssitt f6r exempelvis
felaktiga utbetalningar dir arbetet mot valfirdsbrottsligheten ofta borjar och utvecklas vidare
ifran.

Kommunerna skulle ytterligare gynnas av ett tydligare straffrittsligt perspektiv i sina pro-
cesser som dr viktigt f6r den rittsliga prévningen av brotten och fillande domar. Flera kom-
muner och samarbetande myndigheter betonar vikten av att det ar brott som begis. Dirmed
framhivs dven en skiftning i vilka typ av brottslighet som ar viktigt f6r kommunerna att fo-
kusera pa och att enbart hinvisa till avvikelser, fusk, felaktigheter och oegentligheter riskerar

underskatta problemets omfattning och allvar.
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Summering av forslag till kommunerna

e Se vilfirdsbrottsligheten som ett samlingsbegrepp for flertalet brott och oegentligheter
som kan se olika ut i kommunens olika verksamheter

e Kartligga vilka brott som férekommer i de olika forvaltningar och verksamheterna

e Investeraiverktyg som ilingden underlittar det uppféljande och férebyggande arbetet
mot vilfirdsbrottsligheten

e Inkludera ett straffrittsligt perspektiv i polisanmélningar

Den organisatoriska placeringen av arbetet

En andra spinning kan observeras 1 var arbetet mot vilfardsbrottsligheten organisatoriskt ska
placeras. Kommunerna framhiéver en tydlig ansvarsfordelning dir de olika férvaltningarna och
verksamheterna har det yttersta ansvaret for arbetet mot vilfirdsbrottsligheten och dar sam-
ordnande funktionen pa central niva ska ha en stéttande snarare dn styrande roll. Speciellt
utredarna som ansvarar fOr felaktiga utbetalningar och som ir placerade i verksamheterna
anses ha en betydande roll. Samtidigt betonas svarigheter att centralt skapa en helhetséversikt
over arbetssitt och att dela kunskap och erfarenheter mellan verksamheterna. Dels eftersom
flera kommuner ér vildigt stora, dels eftersom de centralt placerade samordnarna eller utre-
darna inte har oversikt 6ver arbetet i verksamheterna. De centrala samordnarna och utredarna
onskar 1 viss man ett centralt mandat att driva fragor fOr att utveckla arbetet i verksamheterna,
samtidigt som de riskerar fa kritik av verksamheterna att vara for styrande.

En annan spinning i var arbetet mot vilfardsbrottsligheten organisatoriskt ska placeras
ar vikten av dels verksamhetsnira kunskap, dels distans till drendeprocessen. Det verksam-
hetsnira arbetet anses viktigt for ett indamalsenligt arbete mot valfardsbrottsligheten pa grund
av kunskapen kring felaktigheter som ir typiska fér olika verksamheter och som centrala
funktioner har begrinsad kunskap om. Samtidigt framhivs vikten av ett externt perspektiv 1
utredningarna. En distans till mottagaren av bidrag eller tjinst eller foretagen som ska bista
med service eller tjanst anses bidra till en mer kritisk granskning av drenden.

Summering av forslag till kommunerna

e Klargor de funktioner och roller som ska arbeta med vilfirdsbrottsligheten 1 kommu-
nen bade centralt och lokalt for tydlig ansvarsférdelning

e Utveckla erfarenhetsutbyte mellan centrala och lokala funktioner och mellan verksam-
heter

Malkonflikten mellan tillit och kontroll

En tredje spanning kan observeras i malkonflikten mellan tillit och kontroll. Utifran de erfa-
renheter som kommun- och andra myndighetsrepresentanter har delat med sig av framkom-
mer det tydligt att en kulturell forindring krivs for att ta sig an den ledarroll kommunerna
beskriver sig ha i vilfirdsbrottslighetsarbetet. Kommunernas verksamhet och identitet ér
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uppbyged pa en tillit till medborgaren och kommunernas grundsyfte att tillhandahalla vil-
firdstjanster som stédjer kommunmedborgarna. Traditionellt sett har det dven funnits ett fo-
kus pa trygghetsskapande insatser i kommunerna, men i takt med att samhallet har férindrats
stills storre krav pa att forebygga brott genom utékade kontroller. Det dr en orovickande
andel kommuner som inte ser problemet eller som ser problemet men anser att de inte ber6r
dem eller att det inte ingar i kommunens uppdrag. Den traditionella och nuvarande organisat-
ionskulturen dr med stor sannolikhet kdrnan till svarigheterna och naiviteten som finns bland
kommunerna idag — ett system byggt pa tillit snarare an kontroll som individer och féretag
utnyttjar och problemet enbart vixer.

Som flera respondenter har lyft fram ar det dock dndamalsenligt att prata om tillit och
kontroll, snarare dn tillit e//er kontroll. Ett antingen eller-val mellan att fortsitta arbeta som
kommunerna alltid har gjort eller att bemota de samhilleliga fordndringar som sker och som
1allra hégsta grad paverkar kommunerna himmar en nédvindig utveckling. Arbetssitten som
anvinds idag madste omorganiseras for att inkludera bade tillit och f6rdjupad kontroll och skapa
en balans mellan dem. Kontroll beskrivs som det mest dndamalsenliga verktyget for att mot-
verka avsiktliga felaktiga utbetalningar och for att férebygga brottslighet mot valfirdssystemen
(SOU, 2017). Dock ir det viktigt att betona att kontrollerna idag ar pa en lag niva och beskrivs
som otillrickliga for att fanga upp de fel som sker i bade upphandling och uppféljning pa ett
indamalsenligt sitt. En 6kning och férdjupning av kontroller skulle dirmed skapa en bittre
balans mellan tillit och kontroll. Flera av de kommuner som deltagit i denna studie framhiver
speciellt internkontrollplaner som ett dandamalsenligt arbetsverktyg i arbetet mot valfards-
brottsligheten eftersom de bidrar till ett verksamhetséverskridande uppdrag och ansvar. Aven
att separera rollen som handliggare i verksamheten och utredare av vilfardsbrottslighet lyfts
fram for att sikerstilla bade tillit och kontroll.

Det ir dock en omstallning som kraver tid och vilja att forindra i grunden for att mota
de krav som stills 1 arbetet mot vilfirdsbrottslighet. Kommunerna bor ifragasitta det tradit-
ionella tillitssystemet och utvirdera i vilken omfattning en 6kad kontroll kan stddja arbetet.
Denna omstillning sker inte 6ver en natt, men ar avgorande for att andamalsenligt forma
strukturer och processer i arbetet mot valfardsbrottsligheten. Pa vilka virdegrunder ska vi
arbeta pa ett andamalsenligt sitt 4r en friga kommunerna bor stilla sig. Viktigt ar dock att
stilla upp realistiska ambitioner med hédnseende for att det tar tid att integrera kunskap och
bygga de strukturer och verktyg som krivs — att borja i det lilla fOr att etablera ett (delvis) nytt
sitt att arbeta.

Summering av forslag till kommunerna

e Arbeta mot en battre balans mellan tillit och kontroll diar bade den tillitsbaserade var-
degrunden och ett 6kat behov av kontrollfunktioner far utrymme

e Bemot malkonflikten mellan tillit och kontroll genom kunskapshéjande insatser i hela

kommunen

e Borja med det lilla f6r att bygga grund for storre kapacitet 1 framtiden
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Uppritthallandet av den kommunala idyllen

En fjirde spanning kan observeras i uppritthallandet av den kommunala idyllen. Det finns ett
starkt politiskt tryck att ta sig an arbetet mot vilfiardsbrottsligheten i kommunerna dir den
politiska ledningen erbjuder stdd i form av resurser och uppbackning. Samtidigt finns det en
utbredd “organisatorisk nervositet” och riadsla for att bilden av kommunen som attraktiv bo-
stadsort och arbetstagare ska flickas. Flera kommuner som deltagit i studien betonar att med-
arbetare dr “livradda” att gora fel och agera utover sina befogenheter. Kommunens anstallda
ar osikra pa om och hur de ska fora fram vilfirdsbrottsligheten pa grund av amnets kinsliga
natur, bade kopplat till kommunens image och de interna méjliggérarna och nirheten till po-
litiken. Detta bidrar till en tystnadskultur och inaktivitet som himmar utvecklingen av arbetet
mot vilfirdsbrottsligheten. En tystnadskultur uppstar da det finns en ridsla for negativa kon-
sekvenser och brist pa palitliga stodsystem och riskerar leda till ett arbete och rutiner som inte
utvecklas, 6kad ohilsa bland anstillda och ett fértroende som urholkas. Att beméta den “ot-
ganisatoriska nervositeten” ar dock viktigt f6r att skapa en tryggare kommun och en kommun
som utvecklas i takt med att samhillet forindras.

Arbetet med vilfiardsbrottsligheten kan innebara att interna strukturer och processer ifra-
gasitts 1 kommunerna. Vad hinder da kommunerna griver djupare, uppticker fler fall och
riskerar fa negativ publicitet? Utifran de erfarenheter som kommun- och andra myndighetsre-
presentanter har delat med sig finns ett tydligt svar pa frigan — det krivs mod. Politiker och
tjanstemin i kommunen bér ha mod att uttrycka sitt stod for arbetet mot valfardsbrottslig-
heten for att dndamalsenligt kunna arbeta mot den. Det dr viktigt att vaga uppmirksamma
problemen som finns i samhillet, men dven att de finns i den egna kommunen. Det inte enbart
externa aktorer som utfér brott mot vilfirden, dven de interna mojliggorarna i kommunen
stoder brottsligheten. Som flera kommunrepresentanter betonar finns det ett signalvirde 1 att
uppmirksamma fall och erkidnna brister i nuvarande rutiner som kommunerna arbetar med
att 16sa. Det sinder en signal till de som utfor brotten att brottsligheten tas pa allvar. Pa s sitt
far uppmirksamheten dven en brottsforebyggande effekt. Det sinder dven en signal till kom-
muninvanarna att kommunen ser till att skattebetalarnas pengar gar till ritt aktérer och att
kommunerna pa sa sitt uppfyller sitt vilfardsuppdrag.

Summering av forslag till kommunerna
e Uppmirksamma att valfirdsbrottsligheten finns i kommunen
e Identifiera och motverka de interna méjliggérarna som bidrar till vilfirdsbrottsligheten

e Skapa en trygg arbetsmiljé f6r medarbetare att lyfta fram och arbeta mot vilfardsbrotts-
ligheten
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Sammanfattning

En grundliggande uppgift for kommunerna ar att uppritthalla skattefinansierade vialfardssy-
stem och vilfirdstjanster f6r medborgaren. Idag sker allt mer systematiska och omradeséver-
skridande brott mot vilfirdssystemen som leder till felaktiga utbetalningar av kommunernas
resurser. I de stora och medelstora svenska kommunerna som deltagit till det material som
ligger till grund for denna rapport framskrider arbetet mot vilfardsbrottsligheten i rask takt.
Dock illustrerar den aktuella ligesbilden ett arbete som organisatoriskt och praktiskt ar i sin
begynnelse, dven for storre kommuner. Ligesbilden av kommunernas arbete som redovisats
1 denna rapport ar att det finns aspekter i forstaelsen av och arbetet mot valfardsbrottsligheten
som tydliggjorts hir, varav en del kriver ytterligare forstaelse och arbete.

Denna studie tydliggor vikten av att kommunerna inser att brott mot vilfiarden beror alla
kommuner 1 olika omfattning for att kunna utveckla andamalsenliga rutiner i arbetet mot vil-
fardsbrottsligheten som stjil en enorm mingd av skattebetalarnas pengar. Denna studie tyd-
ligg6r dven vikten av att se vilfiardsbrottsligheten som ett samlingsbegrepp som inkluderar
flera olika brott, som i sin tur kan se olika ut och kan behéva hanteras pa olika sitt 1 olika
verksambheter. Vidare tydliggor denna studie vikten av att skapa en bittre balans i malkonflik-
ten mellan tillit och kontroll. Malkonflikten paverkar inte enbart hur kommunerna viljer att
organisera och satsa pa sitt arbete gentemot vilfardsbrottsligheten men dven hur framgangs-
rikt arbetet mot vilfardsbrottsligheten ar.

Kommunerna star inf6r ett utmanande arbete att beméta den snabbt vixande vilfirds-
brottsligheten som dessutom tenderar 6ka i omfattning ju mer kommunerna arbetar mot den.
Vilfardsbrottsligheten utmanar inte enbart kommunens interna arbetsprocesser och rutiner
och den tillitsbaserade virdegrunden som kommunerna arbetar enligt. Vilfardsbrottsligheten
stiller d4ven hogre krav pa kommunens roll i vilfirdssamhillet. Kommunerna visar initiala
tecken pa att integrera arbetet mot vilfirdsbrottsligheten i sin viktiga roll som tillhandahallare
och ansvarig f6r den kommunala vilfirden. I flera kommuner har tjanster specificerade for
arbetet har tillsatts, handlingsplaner och internkontrollplaner har eller ska klubbas igenom och
kommun- och myndighetséverskridande samarbeten har etablerats. Det finns en tydlig mal-
medvetenhet att fortsitta utvecklas i arbetet mot vilfardsbrottsligheten, vilket kommer att vara
visentligt fOr att ta sig an den vixande vilfirdsbrottsligheten som paverkar vart valfardssam-

hille.
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Bilaga A Intervjufragor till kommuner
Inledande (bakgrunds-)fragor

1. Vilken yrkesroll har du idag och hur linge har du arbetat i den rollen?
2. Pa vilket sitt och i vilken utstrickning arbetar du med vilfirdsbrottslighet med kommunal
fokus?

Vilfird och vilfirdsbrottslighet som begrepp

Hur skulle du beskriva vilfird i kommunalt perspektiv?

Ar nagot vilfirdsomride mer centralt i er kommun?

Hur skulle du beskriva vilfirdsbrottslighet i kommunalt perspektiv?

Vilka konkreta kriterier anvinds for att definiera vad som riknas som vilfardsbrott?

1 vilka vilfirdsomraden dr vilfardsbrottsligheten speciellt tydlig i ett kommunalt perspektiv?

e A A

Upplever du att det finns skillnader i forstdelsen och anvindningen av begreppet vilfrds-

brottslighet, t.ex. i kommunalt eller statligt perspektiv? Om ja, pa vilket sitt?

9. Vad upplever du att bor specificeras kring begreppet vilfirdsbrottslighet {Or att littare kunna
anvinda begreppet i kommunens verksamhet?

10. Hur ser den interna kunskapsspridningen kring vilfirdsbrottslighet ut i kommunen?

a. Kan den interna kunskapsspridningen utvecklas pa nagot sitt?

Kommunens roll och arbetet med vilfirdsbrottslighet i den kommunala verksamheten

11. I din kommun, vilken enhet ansvarar idag f6r arbetet med vilfardsbrottslighet?

12. Vilken roll har kommunerna i arbetet med vilfardsbrottslighet?

13. Pa vilket sitt arbetar din kommun mot vilfirdsbrottsligheten och olika delar av processen?
a. larbetet kring upphandling?
b. I arbetet kring uppféljning?
c. Exempel?

14. I vilken del av arbetet mot vilfardsbrottsligheten finns storst utmaningar idag?

15. I vilken del av arbetet mot vilfirdsbrottsligheten kinner ni er starka idag?

16. Vad krivs for ett fungerande och dndamalsenligt arbete mot vilfirdsbrottsligheten enligt dig?
a. larbetet kring upphandling?
b. I arbetet kring uppféljning?

Samarbetet kring vilfardsbrottslighet

17. Hur ser samarbetet ut kring arbetet mot vilfirdsbrottsligheten internt mellan férvalt-
ningar/verksamheter?
a. Vad fungerar bittre och simre i det samarbetet?
18. Hur ser samarbetet ut kring arbetet mot vilfardsbrottsligheten externt med aktérer utanfor
kommunen (andra kommuner eller myndigheter)?
a. Vad fungerar bittre och simre i det samarbetet?
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Bilaga B Intervjufrigor till myndigheter och ovriga organisationer

Inledande (bakgrunds-)fragor

1.
2.

Vilken yrkesroll har du idag och hur linge har du arbetat 1 den rollen?
Pa vilket sitt och i vilken utstrickning arbetar du med vilfirdsbrottslighet med kommunal
fokus?

Vilfird och vilfirdsbrott som begrepp

AN

Hur skulle du beskriva vilfird (i ett kommunalt perspektiv)?

Hur skulle du beskriva vilfirdsbrottslighet (i ett kommunalt perspektiv)?

Vilka konkreta kriterier anvinds for att definiera vad som riknas som vilfardsbrott?
Upplever du att det finns skillnader i forstdelsen och anvindningen av begreppet vilfrds-
brottslighet, t.ex. i kommunalt eller statligt perspektiv? Om ja, pa vilket sitt?

Vad upplever du att bor specificeras kring begreppet vilfardsbrottslighet for att littare kunna
anvinda begreppet 1 samarbetet med kommunernar

Samarbetet kring vilfardsbrottslighet

Vilken typ av kunskapsspridning kring vilfirdsbrottslighet sker mellan din organisation och
kommunerna?

a. Kan den kunskapsspridningen utvecklas pa ndgot sitt?
Hur ser samarbetet mellan kommuner och din organisation ut kring arbetet mot valfdrds-
brottsligheten?

a. Vad fungerar bittre och simre i det samarbetet?

Kommunernas roll och arbetet med vilfiardsbrottslighet i ett kommunalt perspektiv

10.
11.
12.
13.

Vilken roll har kommunerna 1 arbetet mot vilfirdsbrottsligheten?

1 vilken del av arbetet mot vilfardsbrottsligheten finns storst utmaningar f6r kommuner idag?
I vilken del av arbetet mot valfirdsbrottsligheten dr kommunerna starka idagp

Vad krivs for ett fungerande och dndamalsenligt arbete mot vilfardsbrottsligheten i ett kom-
munalt perspektiv enligt dig?
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